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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo establecer una linea base considerando las actuaciones
en la gestion y el monitoreo ambiental ejecutadas en los gobiernos locales de la provincia de
Rioja. Como instrumento de medicidn se aplicé una ficha de chequeo de medios probatorios
organizado en un cuestionario estructurado con la finalidad de identificar el nivel de gestion
ambiental por componente y el nivel de monitoreo ambiental por factor segun los criterios
de valorizacion porcentual de tres niveles: alto, medio y bajo (GTZ, 2005). El analisis
estadistico de los datos sirvié para determinar que en términos generales existe un nivel
medio de gestién ambiental y un nivel bajo de monitoreo ambiental en los municipios de la
provincia de Rioja. Asi mismo, se evidencid que el mejor desempefio de gestion ambiental
(NGA) tomando en cuenta la metodologia empleada en el presente estudio lo obtuvo la
Municipalidad Provincial de Rioja con el 81 % (NGA = alto) y el municipio que presentd
menor desempefio o0 ponderacion de la gestiobn ambiental fue la municipalidad de San
Fernando con el 25 % (NGA = bajo). Ademas, se identifico que en cuanto al despliegue de
acciones de monitoreo ambiental (NMA) nuevamente la Municipalidad Provincial de Rioja
presenta mejor trabajo con un 44 % (NMA = medio) y la Municipalidad Distrital de San
Fernando obtuvo un 12 % (NMA = bajo). Finalmente, con la prueba de coeficiente de
correlacion de rangos de Spearman se logré identificar la existencia de una relacidn
significativa entre los niveles de la gestion ambiental y el monitoreo ambiental de los
gobiernos locales de la provincia de Rioja, en tal sentido los coeficientes alcanzados en cada
componente y factor ambiental consideramos que describen un estado actual o linea base de

las acciones en materia ambiental.

Palabras clave: Gestion ambiental, monitoreo ambiental, instrumentos de gestion, indicador

ambiental, toma de decisiones.
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ABSTRACT

The objective of the research was to establish a baseline considering the actions in
environmental management and monitoring carried out in the local governments of the
province of Rioja. As a measurement instrument, an evidentiary check sheet organized in a
structured questionnaire was applied with the purpose of identifying the level of
environmental management by component and the level of environmental monitoring by
factor according to the three-level percentage assessment criteria: high, medium and low
(GTZ, 2005). The statistical analysis of the data served to determine that in general terms
there is a medium level of environmental management and a low level of environmental
monitoring in the municipalities of the province of Rioja. Likewise, it was evident that the
best environmental management performance (NGA) taking into account the methodology
used in this study was obtained by the Provincial Municipality of Rioja with 81 % (NGA =
high) and the municipality that presented the lowest performance or weighting. of
environmental management was the municipality of San Fernando with 25 % (NGA = low).
Furthermore, it was identified that in terms of the deployment of environmental monitoring
actions (NMA), again the Provincial Municipality of Rioja presents a better job with 44 %
(NMA = medium) and the District Municipality of San Fernando obtained 12 % (NMA =
low). Finally, with the Spearman rank correlation coefficient test, it was possible to identify
the existence of a significant relationship between the levels of environmental management
and environmental monitoring of the local governments of the province of Rioja, in this
sense the coefficients achieved in We consider each component and environmental factor to

describe a current state or baseline of environmental actions.

Keywords: Environmental management, environmental monitoring, management

instruments, environmental indicator, decision making.
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INTRODUCCION

En el &mbito internacional el cambio climatico ha puesto en evidencia las diversas
dificultades que se tienen que resolver en la gestion del ambiente por parte de los gobiernos
e instituciones intergubernamentales, acorde a competencias ambientales asumidas, se han
visto en la obligacion de realizar acciones que garanticen la sostenibilidad del ambiente y se
fortalezca la institucionalidad ambiental por lo que es necesario realizar el diagnostico
ambiental municipal y elaborar una linea base que guie el accionar de los gestores. Ante ello,
la Comision de Economia para América Latina y El Caribe (CEPAL, 2018) describe que, ya
son mas de dos tercios los paises en la region que han creado instituciones intersectoriales
de alto nivel para coordinar y efectuar acciones sefialadas en la Agenda 2030 en favor del
planeta que ocasiona un cambio institucional, normativo, tecnoldégico y a su vez una
generacion y gestion de datos en informacion ambiental para la toma de decisiones por parte

de los gobiernos de turno.

Por lo descrito, el Estado peruano, consciente de los problemas ambientales en el pais y el
mundo, ha realizado un trabajo articulado y continuo con el propdsito de fortalecer la
gobernabilidad ambiental en los tres niveles de gobierno, elaborando mecanismos legales e
instrumentos guia, que acorde a competencias en materia ambiental permiten a las
instituciones publicas funcionales y territoriales realizar en teoria una gestion local en favor
del ambiente. Por lo cual, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2019) menciona que, para
una correcta gestion ambiental de los recursos naturales y del ordenamiento territorial es
necesario incorporar la dimension ambiental en la toma de decisiones por parte de las

autoridades de turno.

La gestion ambiental continua, debe reflejarse en los organismos funcionales del Estado y
en los gobiernos a nivel local y regional de turno, que independientemente de los intereses
de los gestores acorde a la normativa ambiental vigente deben optar por una a politica de
gobierno que realce una gestion ambiental oportuna y participativa. Segun la Comision de
Economia para América Latina y EIl Caribe (CEPAL, 2017), en nuestro pais Pert sélo el

Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego del Pert, poseen un desempefio ambiental



aceptable y exponencial. Asi mismo, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2023) reporta
que existe menos del 50 % de gobiernos locales (a nivel provincial) que han implementado
un servicio de informacion ambiental de los diversos factores del ambiente. Aquello,
evidencia escases de data confiable que derive de acciones de monitoreo ambiental y
permitan conocer al interesado el estado del ambiente a nivel local. Por ello,
Perevochtchikova (2009) sostiene que no es posible una correcta politica ambiental que
resuelvan las probleméticas de una zona, sin acciones de monitoreo ambiental integral y
eficiente, que proporcione datos confiables de soporte para la calificacion situacional del
ambiente. Razon por la cual, la presente tesis de investigacidon pretende determinar si la
gestién ambiental de las entidades locales esta en relacion con el actual nivel de monitoreo
del ambiente con el proposito de mitigar los impactos antes sefialados y plasmar una linea
base ambiental de las acciones realizadas y por ejecutar de los municipios en la provincia de
Rioja.

El informe de tesis esta estructurado en capitulos tales como: Capitulo I: Marco Tedrico, se
refiere a la diversa informacion secundaria recopilada y citada de diversas fuentes
académicas para el correcto llenado de los antecedentes y bases tedricas especializadas. En
el Capitulo Il: Materiales y Métodos, se describen los materiales y métodos operados como
parte de la metodologia para la adecuada recoleccion, procesamiento y tabulacion de los
datos obtenidos. En el Capitulo Ill: Resultados, es el espacio donde se describen los
resultados obtenidos de los gobiernos locales y su relacion entre la gestion y el monitoreo
ambientales municipal. En el Capitulo IV: Discusiones, se debatio la informacion obtenida
con las fuentes consultadas. Finalmente, los capitulos V y VII, las conclusiones y
recomendaciones, en el cual respectivamente, se plasmaron de manera concisa las
conclusiones obtenidas en funcion a los objetivos e hipotesis formuladas; asi como las
recomendaciones que se describieron con el proposito de que los gobiernos de turno
identifiquen el estado actual de la gobernabilidad ambiental municipal y opten por mejoras

continuas de los aspectos ambientales de su competencia.



OBJETIVOS

Objetivo general

Determinar la linea base de la gestion y el monitoreo ambiental de los gobiernos locales en

la provincia de Rioja.

Obijetivos especificos

e Realizar el diagnostico ambiental en los gobiernos locales en la provincia de Rioja.

e Conocer el desarrollo del despliegue del monitoreo ambiental en los gobiernos locales

en la provincia de Rioja.

e Determinar la relacion entre las acciones de gestion ambiental y el despliegue del

monitoreo ambiental en los gobiernos locales en la provincia de Rioja.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

Internacionales

Lozano y Barbaran (2021) realizaron el estudio “La gestion ambiental en los gobiernos
locales en América Latina”. Analizaron diversos trabajos de investigacion sobre la gestion
ambiental municipal dado a la necesidad de implementar planes y herramientas que mejoren
la eficacia de la gestion ambiental para una correcta implementacion y seguimiento de la
politica ambiental local. Esa investigacion se realizé bajo un enfoque cualitativo, de tipo
basico y de revision sistematica de una muestra conformada de 13 articulos relacionados a
la gestion ambiental en gobiernos locales. Obtuvieron como resultado que la mayoria de los
municipios de América Latina evidenciaron inconvenientes directos de desarrollo
ambientalmente saludable por ausencias de planes y politicas ambientales, personal idéneo,
desinteres de autoridades, entre otras problematicas de gestion que afectan
significativamente el desarrollo de una eficiente gestion ambiental. Concluyeron que los
municipios deben implementar herramientas y mecanismos de gestion que mejoren el
desempefio del personal municipal en el uso de instrumentos de gestion y el uso eficiente de
recursos economicos e instrumentos de gestion para solucionar las problematicas

ambientales locales.

Mesa (2021) desarroll6 una investigacion titulada “Desempefio institucional y gestion
ambiental municipal, un andlisis desde la percepcion de los actores ambientales de la
comunidad” en Colombia; la cual tuvo como objetivo estudiar el desempefio y la gestion
ambiental del municipio de Finlandia (Quindio) correspondiente al periodo 2016-2018 en la
ejecucion de diversos programas ambientales desde el punto vista de los mismos actores
locales. El estudio fue exploratorio-descriptivo de metodologia mixta y de temporalidad

transversal, asi mismo, utilizé un cuestionario estructurado y aplicé entrevistas a los diversos
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actores del &mbito urbano y rural del municipio como instrumentos de recoleccion de datos.
Los resultados evidenciaron la existencia de multiples problematicas ambientales que
dificult6 un eficiente desempefio en la gestion ambiental de los aspectos ambientales en la
jurisdiccion, asi mismo, ademas, se identifico la necesidad de acordar las estrategias de
trabajo a nivel local, realizar mayores esfuerzos institucionales y recursos con la presencia
de la academia y de la cooperacion de los representantes locales. Concluyd que para el
fortalecimiento de la gestion ambiental e institucional es necesario el fomento de la
educacién ambiental, crear méas espacios de formacién, la participacion y supervision

ciudadana de las politicas implementadas a nivel local.

Ferndndez et al. (2019) realizaron una investigacion titulada “Importancia del monitoreo
ambiental para la toma de decisiones sobre un recurso hidrico del sudoeste Bonaerense”, en
Argentina; con el objetivo principal de difundir y proporcionar a la comunidad cientifica los
resultados referentes al monitoreo del recurso hidrico a tiempo real para la mejora de toma
de decisiones debido al déficit hidrico y a la reduccion de la calidad del agua. El estudio
realizado fue uno de tipo no experimental, con temporalidad transversal y de enfoque
cuantitativo. Para la metodologia utilizaron un sistema de telemetria de recopilacion y
almacenamiento de datos hidrométricos de los parametros de agua estacional en un tiempo
especifico. Los resultados, permitieron desarrollar un software de almacenamiento de datos
para el acceso de usuarios calificados en el andlisis pertinente de datos de monitoreo del
agua. Concluyeron, que es necesario la ejecucion de un monitoreo continuo de la calidad y
cantidad del agua donde los datos brindan contextos claros para la postura de politicas

preventivas y luces de optar nuevas tecnologias de suministro de agua.

Leguizamon y Corredor (2017) realizaron una investigacion titulado “Elaboracion del
sistema de gestion ambiental municipal (S.I.G.A.M.) para el municipio de Choachi,
Cundinamarca”, en Colombia; con el objetivo de planificar un sistema de gestion ambiental
municipal para el municipio Choachi, influenciado por los diversas actividades antropicas
con implicancias negativas en los factores ambientales agua, suelo, aire y la falta de
educacion ambiental que producen un deterioro del ambiente en la jurisdiccion, dado a la
deficiente identificacion y valuacion de las acciones realizadas por la entidad. La

metodologia implementada fue la indagacion, investigacion, consulta y opinioén a los
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gestores de la entidad y poblacién con el uso de instrumentos que determinan el indice de la
gestién ambiental resumiéndolo en un cuadro conceptual. Los resultados evidenciaron las
debilidades y potencialidades municipales para optar acciones de la mejora en la gestion
ambiental e identificaron la capacidad actual en la gestion en materia ambiental municipal,
el andlisis administrativo y organizacional de la entidad municipal. El estudio concluyé que
el diagnéstico ambiental realizado evidencia impactos negativos de nivel critico, el
municipio tiene una mediana capacidad de gestion ambiental municipal y que el sistema
elaborado es un instrumento de gestion de apoyo a la administracién de los municipios para

un mejor conservacion y manejo de los recursos naturales de la jurisdiccion.

Mulbry (2016) investigo los “Datos ambientales de impacto: el rol del gobierno local en el
monitoreo ambiental comunitario”, en Ecuador. El objetivo fue entender la importancia y
los efectos de la participacion de los municipios en el monitoreo ambiental del agua, esto
dado a que identifico una notoria participacion de los gobiernos locales y de la ciudadania
en los procesos de monitoreo del agua, pero que incidié en una ausencia de produccién y uso
de datos de monitoreo del agua en las politicas publicas ambientales. Para la investigacion
cualitativa realizé el analisis de documentacion primaria de relevancia, entrevist6 a actores
directos para entender la realidad cotidiana del monitoreo y realiz6 el analisis de cuatro
proyectos de monitoreo de la calidad del agua en la Amazonia. Los resultados obtenidos
fueron los siguientes: a corto plazo, el trabajo conjunto de los gobiernos locales aumentd la
legitimidad y un disefio de monitoreo mejorado; los funcionarios locales y monitores fueron
mejor capacitados con el monitoreo ambiental; a mediano plazo, se tomo decisiones y
demostro el potencial de los resultados con el uso de los datos; el financiamiento econémico
de los gobiernos locales no garantizd la sustentabilidad del monitoreo a largo plazo, el
cambio de los trabajadores en las municipalidades distritales afectd las prioridades de
gobernabilidad; deficiencia en la sociabilizacién y comunicacién de los datos ambientales y
la ausencia de documentacion que use los datos ambientales para la gestion ambiental. En
base a ello, el autor concluy6 que la cooperacion de los entes locales en el monitoreo
ambiental ayudd a una mejora en los proyectos, en la decision tomada e informada en base

al uso de los datos por los gobiernos locales de Ecuador.



Obando (2014) ejecutd una investigacion titulada “Estrategia para la implementacion del
sistema de gestion municipal (SIGAM) en el municipio de Quinchia Risaralda”, en
Colombia; quien tuvo como objetivo principal elaborar una propuesta organizacional para la
gestién ambiental, dado al estado de la gestiébn ambiental local, una evidente escasez de
instrumentos de seguimiento o monitoreo y una evaluacién de resultados que dificilmente
fueron analizados por los responsables internos y externos. Para ello utilizé una metodologia
de estudio de un diagndstico sintesis de evaluacion de Indicadores de Gestiobn Ambiental
(IGA), luego identificd las debilidades y potencialidades del municipio y culminé con la
formulacién de la propuesta de mejora de gestion ambiental. La informacién obtenidos le
permitieron identificar el estado situacional de la gestion ambiental del municipio de
Quinchia Risaralda, dado que identificé las problematicas ambientales actuales y las
acciones antrépicas que la producen. Con ello, concluy6 y recomend6 que para una adecuada
gestién ambiental local es necesario que los gestores opten por la implementacion de un

Sistema de Gestion Ambiental Municipal.

Nacionales

Castillo (2020) en la investigacion titulada “Elaboracion de un sistema de gestion ambiental
para la municipalidad distrital de Aucallama, provincia de Huaral, departamento de Lima”;
defini6 como principal objetivo elaborar un sistema de gestion ambiental (SGA) del
municipio distrital de Aucallama y los instrumentos que la conforman, como herramientas
necesarias para una adecuada mejora de la gestion ambiental local. La investigacion utiliz6
un método no experimental, descriptivo y transversal; manipuld técnicas como la lista de
chequeo para identificar los instrumentos de gestion ambiental local y aplico la matriz de
cumplimiento direccionado a evaluar el accionar en la gestion ambiental local, para ello
interrog0 a los trabajadores municipales competentes. Los resultados del estudio permitieron
realizar un diagnostico ambiental preliminar del estado de gestiébn ambiental municipal,
ademas, identifico la ausencia de instrumentos de gestion ambiental y determino que las
problematicas ambientales del distrito estdn en relacion con la poca gestion de residuos
solidos, fiscalizacion ambiental, educacion ambiental, etc., y elabor6 cuatro instrumentos de
gestién para la implementacion del SGA. El autor concluyd con la elaboracion y disefio del
sistema de gestion ambiental local para la entidad municipal que permitié una mejora de los

resultados de la gestion ambiental local.



Choque (2019) en la investigacion denominado “Gestion social y ambiental en el manejo
integral de los residuos sélidos urbanos en la municipalidad provincial de la ciudad de
Arequipa”; plasm6 como objetivo analizar el adecuado manejo integral de los residuos
solidos (RRSS) en funcién a la incidencia de la gestidén social y ambiental, dado a una
problematica inadecuada de disposicion final y a una creciente generacion de los residuos
solidos domiciliarios con implicancias ambientales y efectos en la salud publica. Una
investigacion descriptiva explicativa de nivel basico con un disefio experimental. Para la
metodologia utiliz6 técnicas como la observacion y la encuesta con el apoyo de herramientas
como el cuestionario y la ficha de observacion. Identific6 como resultado que hay una
relacion positiva y significativa entre la gestion social y ambiental con la gestion integral de
los RRSS urbanos. Concluyd que una inadecuada gestién ambiental y social incurre en una
deficiente gestion integral de los RRSS municipales, asi mismo, sefialé que una adecuada
gestidn de los RRSS evidencia buena politica ambiental con programas y actividades a nivel

local.

Coaquera (2015) en la investigacion titulada “Evaluacion de la gestion ambiental en las
municipalidades distritales de la provincia de Tacna, periodo: 2009-2010 y el desarrollo
sostenible. Propuesta de una auditoria ambiental como instrumento para el planeamiento
urbano sostenible”; busco identificar la influencia de la gestion ambiental municipal en el
progreso local. Una investigacion correlacional de disefio no experimental transeccional.
Para la metodologia de recoleccion de datos aplicO un cuestionario estructurado a 25
funcionarios y/o servidores publicos designados por los gobiernos locales como muestra de
estudio. Los resultados de la investigacion evidenciaron que el 56 % de los consultados
determind que el rol de las autoridades municipales en la teméatica ambiental fue muy poco
activo, asi mismo, identificd que existe deficiencia en los recursos destinados para la gestion
ambiental y sefialo la insuficiencia de los recursos humanos y financieros para un adecuado
cumplimiento de las responsabilidades ambientales de los gobiernos locales. Concluy6 que
la gestién ambiental municipal influye desfavorablemente con el desarrollo sostenible de los
distritos, también menciond que los entes locales no priorizan el 6ptimo desarrollo de los
componentes ambientales municipales. Por Gltimo, sefialé que es insuficiente los recursos

financieros y humanos destinados a la gestion ambiental municipal.



Ruiz (2015) realiz6 el estudio “La gestion ambiental en los once Municipios Distritales y
Provincial de Lambayeque”, planted como objetivo identificar el nivel de gestion ambiental
de los gobiernos locales de la provincia de Lambayeque. La investigacion fue de tipo no
experimental, descriptiva y de temporalidad transversal. La metodologia utilizada por el
autor consistio en la aplicacion de un cuestionario estructurado a los responsables destinados
de los gobiernos locales como muestra de estudio, para la ponderacion de datos utilizo el
método de auto evaluacion de la gestién municipal (GTZ, 2005), el instrumento permitio
evaluar tres niveles (alto, medio y bajo). Los resultados evidenciaron que el nivel de gestion
ambiental municipal fue de escala o nivel bajo, los gobiernos locales contaron con un
deficiente liderazgo por parte de las autoridades, asi como identificar una precaria
designacidn de recursos econdmicos y humanos. Concluy6 que el nivel de gestion ambiental
en el municipio provincial y en los once municipios distritales de Lambayeque fue
deficiente, dado que no se concret6 la gestion ambiental, no encontr6 una conveniente
estructura organica ambiental e identifico que los entes locales no tienen semejantes
capacidades para, coordinar, fiscalizar y dar un alcance a los proyectos, programas, planes y
politicas ambientales.

Figueroa (2014) en la investigacion titulada “Identificacion de instrumentos de gestion
ambiental en la provincia de Puno”; definid6 como objetivo principal la elaboracion de los
instrumentos de gestion ambiental en la provincia de Puno, dado a que identifico deficiencias
en la gestion ambiental de los gobiernos locales, por ende, una posible inexistencia de
instrumentos ambientales de gestion. La investigacién realizada fue descriptiva, transversal
y no experimental. Aplicé una metodologia de observacion y revision documental que
permitioé recopilar datos, sistematizar e identificar los instrumentos de gestién ambiental
existente de la entidad municipal. Logré como resultado presentar un instrumento o
documento que brindé un panorama genérico de la situacion actual de los gobiernos
distritales con respecto a la elaboracion de los IGA y conform6 la comision ambiental
municipal. El estudio concluy6 en la elaboracion de los IGA de la entidad, documentos que
permitié el cumplimiento de la normatividad y funciones ambientales de las entidades
municipales locales y facilito la supervision y evaluacion de las acciones de implementacion

por los entes competentes en cumplimiento a lo estipulado por la politica nacional ambiental.



Regional

Morales (2022) realiz6 el estudio “Gestion y fiscalizacion ambientales de la Municipalidad
Provincial de San Martin”, su objetivo fue identificar la relacion entre la gestion y la
fiscalizacion ambiental del gobierno local de San Martin. La investigacion fue tipo
descriptivo, de enfoque cuantitativo y de nivel correlacional. Para la metodologia aplicé la
encuesta para la recoleccion de datos y utilizé un cuestionario estructurado de tipo sirven a
76 funcionarios como muestra de estudio. Obtuvo como resultado que el 42,1 % de los
entrevistados sefialaron que la municipalidad no realizé una adecuada gestion ambiental, el
97,4 % de los entrevistados sefialaron que en la municipalidad no hubo una adecuada
capacitacion al personal en material ambiental, el 97,4 % de los entrevistados sefialaron que
la entidad no gener6 informacidén ambiental relevante que sirviese en la toma de decisiones
y 64 % de los resultados indicaron que la fiscalizacion ambiental es ineficiente. En
conclusion, para Morales, la gestion ambiental y la fiscalizacion ambiental guardan relacién

en el &mbito del gobierno local de San Martin.

Tomaguillo (2021) en el estudio sobre: “Sistema de gestion ambiental y productividad en la
autoridad regional ambiental Moyobamba, 2021”; plasmé como objetivo identificar la
relacion existente entre el sistema de gestion ambiental y la productividad laboral. Una
investigacion no experimental de enfogue cuantitativo, transversal y descriptivo
correlacional. En la metodologia considerd el uso de cuestionario estructurado y la encuesta
para la recoleccion de datos y realizo el analisis estadistico utilizando el Rho de Spearman.
Los resultados determinaron que el SGA por dimensiones o &reas tuvo mayor relevancia en
la conservacion sostenible de la diversidad bioldgica, asi como, en la productividad laboral
por dimensiones de la entidad se identificd que la mayor relevancia es la eficiencia laboral
con un nivel medio que representa el 49 %. EIl estudio Concluyd que existe correlacion
positiva alta entre SGA y la productividad laboral por lo evidenciado en el coeficiente 0,946

de correlacion de Spearman.
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1.2. Bases teoricas especializadas

1.2.1. La gestion ambiental

El Decreto Supremo N° 008-2005-PCM (2005) estipula que la gestion ambiental es un
procedimiento incesante, dirigido a gestionar las expectativas, los recursos e intereses en
concordancia con lo plasmado en la Politica Nacional Ambiental y lograr asi, una mejora del
ambiente rural y urbano, la conservacion del patrimonio natural, una mejor calidad de vida
de la poblacion, entre otros objetivos. El Ministerio del Ambiente (MINAM, 2016) plantea
que la gestion ambiental necesita de una articulacion y un manejo descentralizado de los
diferentes niveles de gobierno, asi como de la participacion de la sociedad civil y el sector
privado. Los preceptos descritos enrumban un panorama de gestion y desempefio ambiental
ciclica con renovacion y participacion constante de los 6rganos competentes e interesados
en la materia ambiental para poder realizar acciones acordes a ejes politicos ambientales en

los tres niveles de gobierno y con ello una mejor calidad de vida y del ambiente.

Por otro lado, El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN, 2021) sefiala
que la gestion ambiental tiene la finalidad de combatir los problemas de deterioro de la
calidad ambiental, fortaleciendo la institucionalidad ambiental, basandose en manuales de
gerencia moderna para la organizacion, planificacion, direccién, ejecucion y el control. Asi
mismo, Muriel (2006) bajo la misma premisa sefiala a la gestion como una estrategia
elaborada por teorizantes del desarrollo y que esta compuesta por actividades y funciones
estructuradas que los gestores realizan con el proposito de cumplir las metas y objetivos
ansiados.También, el MINAM (2016) sefiala que la contextualizacién de la gestion
ambiental desde una perspectiva empresarial y administrativa permite al gestor ambiental
optar por acciones inmediatas para mitigar, mejorar, corregir y prevenir los efectos hacia el

medio ambiente.

El sistema de gestion ambiental en el Peru

La Ley General del Ambiente (2005) sefiala que el SGA es un conjunto articulado de
sistemas e instrumentos utilizados por actores en los tres niveles de gobierno con

competencias ambientales y de los recursos de la naturaleza, con la participacion de entes
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privados y la sociedad organizada. Por su parte, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2021)
a través del portal web describe que el sistema tiene como objeto principal el de un
cumplimiento efectivo de los objetivos plasmados de las entidades publicas en materia
ambiental, asegurar un cumplimiento transectorial sin duplicidad, conflictos, vacios,

omisiones o superposiciones del cumplimiento de funciones en la gestion ambiental.

También, el MINAM (2016) sefiala que tiene como principal finalidad el cumplimiento de
la politica nacional ambiental de los diversos entes publicos y privados con competencias
ambientales para la proteccion del ambiente, la conservacion y aprovechamiento sostenible
de los recursos naturales. Asi mismo, agrega que esta constituida por diversas instituciones
y 6rganos publicos, carteras ministeriales, organismos descentralizados y entidades publicas
de todos los niveles de gobierno que conforman los sistemas de la gestion ambiental descrita

a continuacion:

a) Sistemas funcionales del SGA. Esta conformado por el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), y el Sistema Nacional de Informacion
Ambiental (SINIA), el Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA) y el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

b) Sistemas territoriales del SGA. Esté constituido por el Sistema Local y Regional de
Gestion Ambiental (SLGA y SRGA respectivamente).

Dichos sistemas funcionalidades y de territorio de los entes competentes, trabajan y

necesitan articular esfuerzos continuos con los sectores o ministerios con implicancias

ambientales (Figura 1).
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Figura 1
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Nota. Los niveles de gobierno y entes competentes se representan de manera vertical y conforman la dimensién
territorial del sistema. Los sectores poseen una intervencion en todos los niveles y conforman la dimensién
sectorial. Imagen tomada de MINAM (2016). Guia del SNGA.

Los instrumentos de gestion ambiental

Acorde al Organismo Internacional de Normalizacion (ISO, 2015) los instrumentos de
gestion ambiental son instrumentos que ayudan al fortalecimiento de la politica ambiental
con una adecuada implementacion, ejecucion y normatividad de esta. Permiten brindar
informacion de interés, sistémica y validada por investigaciones que ayudan a minimizar los
errores en la toma de decisiones. Por su parte, Ramos (2003) afiade que para tener una
aplicabilidad de la gestion es necesario contar con una buena variedad de instrumentos ya
sea de orden, administrativo, técnico, legal o econémico. A través de los instrumentos se
pretende hacer operativo el cumplimiento del derecho constitucional desarrollo constante de
la vida con un ambiente optimo, mediante el respeto de los diversos compromisos asumidos

por los actores (Lanegra, 2008).
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Una variedad de instrumentos, segun lo expuesto en la Ley General del Ambiente N° 28611
(2005):

Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestién ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del
impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de
calidad ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacion
ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas
de prevencién, adecuacion, control y remediacién; los mecanismos de participacién ciudadana; los
planes integrales de gestién de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos
naturales; los instrumentos de fiscalizacién ambiental y sancion; la clasificacion de especies, vedas y
areas de proteccidn y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los

objetivos sefialados en el articulo precedente (p. 28).

Tal y como se observa en la Figura 2, existen diversos instrumentos utilizados acorde a
competencias y compromisos de los actores privados y publicos que, directa o

indirectamente forman parte de los sistemas funcionales y territoriales de gestion ambiental.

Figura 2

Instrumentos de Gestién Ambiental
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FUENTE: MINAM, 2013

Nota. Se generalizan los IGA utilizados por los entes competentes, pero no se detallan el tipo de instrumento
por sector o gobierno local. Imagen tomada del Ministerio del Ambiente (MINAM, 2013). Normas e

Instrumentos de Gestion Ambiental. Per(. Primera Edicion
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Gestion ambiental local o municipal

Leguizamon y Corredor (2017) describen que la gestion ambiental municipal esta en funcion
a un accionar constante y consciente en administrar y de direccionar los procesos culturales
con actitudes amigables, al fomento de valores y lograr un ambiente sostenible para revertir
los estragos de la contaminacion y el detrimento de una vida saludable y la actividad
economica local. EI gobierno municipal es el ente rector ambiental local. En ese contexto,
realizan competencias ambientales en relacion con los principios de gestion ambiental sobre
normas, politicas y planes nacionales, regionales y sectoriales (MINAM, 2016). Las
misiones institucionales de competencia de gestion ambiental de los entes deben estar en
relacion con una serie de principios administrativos a favor del ordenamiento territorial,

planeacion de desarrollo, planeacion ambiental y de la gestion del ambiente (Issa, 2014).

Como afirma Inga (2013), la gestion ambiental de los municipios ha mejorado, abarcando
maés funciones y demostrando mejor eficacia en la gestion ambiental por los gestores de
turno. Una adecuada gestion ambiental municipal inicia con el cumplimiento y generacion
de normas ambientales locales como las ordenanzas municipales (Chavez, 2014). Pero, para
la mejora de la realidad ambiental de cada localidad es necesario implementar un sistema de

gestion ambiental propio acorde a la capacidad institucional y realidad local (Inga, 2013).

Sistema local de gestién ambiental

MINAM (2016) considera que es un componente estructurado por procedimientos, normas,
principios e instrumentos, que sirve para que los gobiernos locales con competencia
ambiental se organicen con relacion a los objetivos establecidos en la Politica Nacional
Ambiental (PNA). Tiene como finalidad regular la politica ambiental local y normas
reguladores en el ambito funcional y organico. Ademas, agrega que estad integrado por
organismos publicos con competencias ambientales y de los recursos naturales para articular
sinergias en funcion a una adecuada gestién ambiental local. El sistema esta compuesto por
acciones integradas de mejora continua, orientadas al progreso de la calidad de vida local, a
conservar y aprovechar los recursos naturales, reducir impactos ambientales negativos de

acciones antropicas, fiscalizacion ambiental entre otros.
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Obando (2014) menciona que el sistema se crea con el propdsito de fortalecer la gestion
ambiental pues estd orientado a mejorar la capacidad técnica y administrativa de los
gobiernos locales en relacion estratégica y participativa con los sectores y participacion
ciudadana. También, el autor sefiala que es una propuesta de mejora organizacional de la
entidad identifica los componentes y elementos de la institucion y de la gestién ambiental
con fines de ordenarlo para la mejora del sistema municipal. Sin embargo, una adaptacion o
implementacion adecuada del sistema, esta condicionada, dado que no existe un protocolo o
metodologia para su desarrollo, asi mismo, estd condicionada por coyuntura y decision

politica, aspectos culturales y sociales, recursos, etc. (Inga, 2013).

Instrumentos de gestion ambiental municipal

Leguizamon y Corredor (2017) mencionan que es un instrumento, herramienta 0 mecanismo
que facilita la gestion ambiental, generando un mayor cumplimiento de las
responsabilidades, funciones y competencias de las entidades locales en materia ambiental.
También, sefialan que los instrumentos muestran la guia, la pauta o el norte para una
adecuada toma de decisiones en funcion de la politica ambiental general. Por su parte, Cruz
(2018) detalla que los tipos de instrumentos de gestién ambiental municipal estan en relacion
con instrumentos econdmicos, juridicos, normativos, coordinacion, participativos y
administrativos. Estos instrumentos son disefiados acorde a la realidad jurisdiccional de cada
municipalidad y deben ser previamente revisados y evaluados por expertos (Ministerio del
Ambiente [MINAM], 2008).

En tanto, el MINAM (2016) a través de la guia del Sistema Nacional de Gestion ambiental
describe que los instrumentos de gestion ambiental local pasan por un proceso de elaboracién
dirigido por las municipalidades en coordinacion con la Comisién Ambiental Municipal
(CAM) para establecer los lineamientos y metas de corto y largo plazo. Asi mismo,
especifica en otro apartado, que estan conformadas principalmente por el Plan de Accion
Ambiental Local, la Agenda ambiental Local y la Politica Ambiental Local, Comision
Ambiental Local, el Diagnostico Ambiental Local y el Sistema Local de Gestion Ambiental
(Rojas, 2017).
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También, el MINAM (2016) describe que los instrumentos de gestion ambiental municipal
son elaborados de forma simplificada en relacion y concordancia a la politica y gestion
ambiental local y regional, que a su vez esta en base a los objetivos de la Politica Ambiental

Nacional.

1.2.2. El monitoreo ambiental

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA, 2015) describe que el
monitoreo es una herramienta fundamental en la fiscalizacion ambiental. Es utilizado para
medir y evaluar la concentracion de los contaminantes del ambiente en un lapso. También
indica, que el monitoreo puede ser complejo si es que se basan en evaluaciones integrales de
calidad ambiental, pues, permiten estimar las proyecciones temporales y espaciales de la
calidad del ambiente, asi como también la posibilidad de identificar causas de la
contaminacion y evaluar los efectos sobre los componentes ambientales (agua, aire, suelo,

flora y fauna).

Respecto al sistema de monitoreo ambiental, Ldopez et al. (2012) sefialan que es un sistema
que facilita evaluar diversos indicadores ambientales seleccionados en relacion de ofrecer
una perspectiva comparativa del estado del medio ambiente nacional o territorial en un lapso
establecido, evaluando los principales comportamientos de los aspectos cualitativos y
cuantitativos del ambiente. Por su parte, Terre des Hommes (2016) describe que es un
sistema de seguimiento que facilita recoger, tratar, analizar y difundir los resultados a través
de un conjunto de actores involucrados en acciones definidas, con el propdsito de contribuir
a la decision de informar y de capitalizar. Ademas, el autor hace mencién que el sistema de
monitoreo tiende a ser muy complejo, pues es necesario un conocimiento amplio en la
recoleccion, tratamiento y andlisis de la informacion. Asimismo, puede ser muy simple e
integrarse en reuniones regulares de las acciones planeadas, ser organizada e influenciar el
saber de los distintos actores y con la ayuda de algunos indicadores, ser alineada, focalizada

0 estructurada.

Con lo descrito por los autores, se fundamenta el interés de conectar un sistema articulado

de monitoreo ambiental que permita una consistente vigilancia sobre los factores bidticos y

17



abidticos del ambiente, para poseer datos fidedignos para la posterior decision optada por

los personajes competentes.

El monitoreo ambiental y participativo

Segun Loépez et al. (2012), destacan que el monitoreo participativo del ambiente se
constituye en instrumento fundamental con la finalidad de concretar la gestion ambiental,
por la facilidad de retroalimentar la toma de decisiones y la planificacion en temas
ambientales. Terre des Hommes (2016), menciona que el monitoreo participativo utiliza
herramientas y métodos diversos. Se ampara en acciones de recoleccién, tratamiento y
analisis de la informacion, en donde se incorporan procesos de comunicacion, debate de los

datos disponibles entre los involucrados para la posterior toma de decisiones.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA, 2016) sefiala que el lapso
del monitoreo estd condicionado por factores ambientales a evaluar que a su vez derivan de
los aspectos ambientales, creando una complejidad en la utilizacion de herramientas y
métodos, a su vez una necesidad de debate participativo para una mayor credibilidad de los
datos obtenidos y de las posteriores acciones que derivan de un correcto monitoreo. En ese
sentido, el OEFA (2016) agrega que el monitoreo participativo es un mecanismo donde
intervienen principalmente los ciudadanos, el administrado y el ente rector con el fin de
monitorear las acciones en favor del ambiente. También, el ente fiscalizador sefiala que se
hace con la finalidad de evaluar el grado de concentracién de contaminantes ambientales

derivadas de actividades productivas y/o econdmicas.

Plan de vigilancia y monitoreo ambiental

Cabrera (2014) indica que es un instrumento ambiental sistémico dado a las continuas
observaciones, mediciones y evaluaciones de los fines establecidos, que tiene como
propdsito evaluar el comportamiento evolutivo de las variables ambientales establecidas en
el instrumento de manejo ambiental. Por su parte, el Servicio Nacional de Certificacion
Ambiental (SENACE, 2019), sefiala que el Plan de Vigilancia ambiental es un instrumento
que posee herramientas con el fin de realizar un continuo control de las medidas plasmadas

en el Plan de Monitoreo Ambiental.

18



Con ello, entendemos que son dos instrumentos complementarios que buscan hacer cumplir
los objetivos de medicion de los aspectos ambientales pero que requieren constante
evaluacion de la funcionabilidad. En ese sentido, Bonetto y Czerniczyniec (2015) indican
que periodicamente debe haber revisiones completas de los planes de monitoreo para
determinar si los puntos muestreados cumplen con los objetivos establecidos. Con ello,
poder plasmar alternativas de cambios en lo propuesto por el plan de monitoreo o de las

herramientas reguladoras.

La vigilancia y control ambiental programado en los planes o programas de monitoreo traen
consigo cambios en la toma de decisiones, provocando la regulacion de los aspectos
ambientales con impactos negativos significativos, tras la adecuacion de los mecanismos de
seguimiento del monitoreo ambiental. Por lo descrito, Huerta y Garcia (2009) sefialan que
los programas de monitoreo ambiental son importantes dado a que posibilitan una continua
verificacion de las operaciones segun la norma ambiental vigente, afianzando la relacion con
los 6rganos rectores y comunidades involucradas. Segun el SENACE (2019), los programas
de monitoreo ambiental poseen un constante control en el monitoreo que afianzan los

compromisos asumidos dado a que se vigilan los siguientes componentes ambientales:

e Componentes fisicos o abioticos: monitoreo de los niveles de ruido, vibraciones,
radiaciones no ionizantes, calidad de agua, suelos y agua.

e Componentes bioldgicos o biéticos: monitoreo de la flora y fauna terrestre y acuética.

Los planes y programas establecidos en el monitoreo del ambiente sefialan, independiente
de la actividad antropica o componente ambiental involucrado, el administrado publico o
privado, esta en la obligacion de efectuar acciones de analisis quimicos y fisicos como parte
del monitoreo ambiental, los analisis son ejecutados a través de métodos de ensayo
acreditados y normalizados por INACAL u otros organismos reconocidos por el ente rector
(Decreto Supremo N° 014-2019-EM, 2019).

Tambien, Huerta y Garcia (2009) describen que la aplicacion de métodos confiables en el
monitoreo ambiental genera datos veraces y repetibles consistentes en el tiempo, con ello los

diversos actores pueden optar por medidas o politicas articuladas pro medio ambiente.
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Almacenamiento e intercambio de datos de monitoreo para la toma de decisiones

El Ministerio del Ambiente (MINAM, 2020) a través del Sistema Nacional de Informacion
Ambiental establece que los organismos estatales y privados (previo acuerdo entre el
administrado y el ente rector competente) involucrados en materia ambiental, tienen la
obligacion de facilitar la informacion al sistema de informacion ambiental del estado que se
construyen de diversas fuentes, entre ellas, el monitoreo ambiental, donde se almacenara e
intercambiara a los interesados para los fines pertinentes. Esta disposicion facilita el acceso

a la informacién ambiental en una red de integracion institucional, técnica y tecnoldgica.

Por su parte, Gual (2018) describe que los datos y la informacion debe ser sistematizada para
que facilite y dinamice el acceso y la generacion de informacién; actualmente existen
trabajos de investigacion con resultados de dificil acceso y por ello es fundamental el
desarrollo de herramientas y métodos que articulen el acceso de la informacidn biologica

generada.

1.2.3. Las competencias ambientales en el Peru

El Estado peruano segun lo estipulado por la Ley general del Ambiente, Ley N° 28611 posee
un guia estructural de las competencias ambientales, segun lo sefialado en el articulo 52 de

la mencionada ley, describe que:

Las competencias ambientales del Estado son ejercidas por organismos constitucionalmente
auténomos, autoridades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, de
conformidad con la Constitucion y las leyes que definen sus respectivos ambitos de actuacion,
funciones y atribuciones, en el marco del caracter unitario del Estado. El disefio de las politicas y

normas ambientales de caracter nacional es una funcion exclusiva del Gobierno Nacional. (p.20)

La funcionabilidad del Estado esta acorde a las competencias ambientales que nuestra
constitucion y normas vigentes han establecido, dichas asignaciones o ejercicio de las
funciones a cargo, son lideradas por el Ministerio del ambiente como ente rector, tiene en
sus filas las disposiciones y obligaciones de formular, ejecutar, supervisar y evaluar las
politicas publicas ambientales optadas por el gobierno, competencias designadas y acuerdos

internacionales ratificados. Ademas, segun la Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién
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Ambiental (2004), detalla y generaliza las competencias ambientales a nivel nacional, sefiala
que el sistema involucra ambientalmente y de forma trasversal no solo los 6rganos,
instituciones estatales o ministerios, sino que existen funcionabilidad en 6rganos pablicos
descentralizados, municipios y la participacion del sector civil y privado que conforman los

dos sistemas ya mencionados lineas arriba.

La normatividad vigente sefiala los lineamientos de los entes competentes en materia
ambiental, describiendo el accionar por funcionabilidad, pero no la obligatoriedad a pesar
de existir normas que plasman el complimiento de manera articula de las obligaciones
ambientales de los entes competentes. Segin el MINAN (2016), en cada nivel de gobierno
la articulacion en las competencias ambientales sectoriales, regionales y locales es el punto
de partida del establecimiento de un vinculo entre la PNA y los sistemas del estado. A
continuacion, en la Tabla 1 puntualizamos las competencias ambientales en los niveles de

gobierno peruano:
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Tabla 1

Competencias ambientales en los tres niveles de gobierno peruano

N'V?I de Entidad Competencia Normativa
Gobierno
Ente rector y autoridad técnico-normativa donde se D. L. N° 1013 — Ley de Creaci6n del MINAM
MINAM integran otros sistemas territoriales, sectoriales y o - . .
funci Ley N° 29158 — Ley Organica del Poder Ejecutivo
uncionales.
) Ley N° 26834 — Ley de ANP
NIVEL Ente(s)lrfelf,téc\)—res Tienen competencias especificas en relacion con el sisteme Ley N°29338 — Ley de RR. HH
NACIONAL SERNANP, ANA, funcional a IF; ue confo?man " Ley N°27446 — Ley del SINEIA
Etc ’ : g Ley N° 29325 — Ley del SINEFA.
' Ley N°29968 — Ley de creacion del SENACE
Entlde_ldes Ejerc_eln competencias especificas por sector y actlian en R M. 018- 2012-MINAM
sectoriales relacion de la PNA
Formulan, aprueban y ejecutan la politica ambiental
. A oy . D. S. N° 300-2009-EF
ARA - GORES Reglonal en concordancia con las politicas nacionales y Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales
NIVEL sectoriales.
REGIONAL Otras entidades
regionales - Articulan y generan sinergias para el adecuado Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion.
BPAM, etc. desempefio de la GAR acorde a sus competencias
Ejercen competencias ambientales en concordancia de las Ley N° 27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion.
AAL - Gobiernos politicas, normas y planes nacionales, regionales y Numeral 25.2, del articulo 25 de la Ley Marco
NIVEL LOCAL Locales sectoriales, en relacion de los principios de la gestion del Sistema Nacional de Gestion Ambiental - Ley 28245
ambiental municipal Ley 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades

Otras entidades  Articulan y generan sinergias para el adecuado

o 3 o
locales - ALA, etc. desempefio de la GAL acorde a sus competencias Ley N°27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion.

Nota: Elaboracién propia a partir del MINAM (2016). Guia del Sistema Nacional de Gestién Ambiental.
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Las competencias ambientales de los gobiernos locales

Las competencias ambientales tienen un punto de partida segin lo sefialado por la
Constitucidn Politica del Peru. La carta magna plasma de manera genérica las funciones de
las municipalidades en materia ambiental, dichas responsabilidades son remarcadas en la
Ley Organica de Municipalidadesy en la Ley N°27783. En laactualidad, el MINAM organiza
las competencias ambientales de las entidades publicas permitiendo poseer una mayor

certeza de la direccién a optar acorde a las disposiciones de la normativa ambiental vigente.

El ente rector a aparte de los dispositivos legales vigentes ha elaborado herramientas y
lineamientos de la gestién ambiental municipal que permiten a los gobiernos locales un
adecuado ejercicio de las funciones en marco de su competencia. Es por ello, que las
municipalidades provinciales y distritales tienen un alcance de los que le compete realizar
de manera autonoma o articulada, siempre con ilacion de la politica ambiental regional y

nacional.

A continuacion, en la Tabla 2 describimos las competencias de los gobiernos locales en el
Per( acorde a lo sefialado por la normativa ambiental vigente y lo que ha dispuesto el
MINAM a través de la Guia Para el Buen Gobierno Municipal en Materia de Gestion

Ambiental:
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Tabla 2

Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales

Competencia en:

Funciones principales

Gobierno local

Normativa

Gobernanza
ambiental

Formular, ejecutar y monitorear las

politicas y planes locales

Aprobar e implementar el SLGA 'y

sus instrumentos

Participar y apoyar a las comisiones

ambientales regionales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Acrticulo 73, de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades

Acrticulo 62, de la Ley N° 28611, Ley
General del ambiente y su modificatoria

Articulo 73, de la Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades

Participacion

Promover mecanismos de

participacion ciudadana (naturales y

juridicas)

Aprobar la creacion de las CAM

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales

Acrticulo 49, de la Ley General del Ambiente
y modificatoria, Decreto Legislativo N°
1055

Articulo 17, del Decreto Legislativo N° 1055

ciudadana y Provinciales
Contar C on personal calificado para Municipalidades distritales Articulo 26, Decreto Supremo N° 002-2009-
conducir los procesos de .
R y Provinciales MINAM
participacion ciudadana
Promover la cultura de la prevencion Municipalidades distritales Articulo 73 de la Ley N° 27972, Ley
L mediante la educacion y Provinciales Organica de Municipalidades
Educacion Articulo 37 de la Ley N° 28611, Le
ambiental Realizar actividades de capacitacion, Municipalidades distritales y S

difusién y sensibilizacion ciudadana

y Provinciales
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Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

Promover el consumo racional y

sostenible de los RRNN

Promover campafias de difusion para
el conocimiento del circuito de

RRSS

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Acrticulo 82, de la Ley N° 28611, Ley
General del ambiente y modificatoria
Decreto Legislativo N°1055

Articulo 43, del Reglamento de la Ley N°
29419

Informacion
Ambiental

Administrar la informacion en el

marco del SINIA
Establecer mecanismos de

generacion y organizacion de la

informacion

Informar a la ciudadania respecto a

la GAM

Difundir la informacion gratuita

Facilitar y estimular el acceso a la

informacion.

Facilitar el intercambio de IA con
entidades publicas o privadas

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales
Municipalidades distritales
y Provinciales
Municipalidades distritales
y Provinciales
Municipalidades distritales
y Provinciales

Articulo 42, de la Ley N° 28611

articulo 7, del Decreto Supremo N° 002-
2009-MINAM

Articulo 118, de la Ley N° 27972
Acrticulo 42, de la Ley N° 28611

Articulo 100, de la Ley N° 28611

Acrticulo 10, del Decreto Supremo N° 002-
2009-MINAM

Ordenamiento
Territorial
ambiental

Planificar integralmente el desarrollo

y el ordenamiento territorial

Municipalidades distritales
y Provinciales

Acrticulo 73, de la Ley N° 27972

Ejecutar las politicas publicas

nacionales sobre el CC.CC

Municipalidades distritales
y Provinciales
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Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

Gestion integral del Incorporar acciones de mitigacion y

cambio climatico
(CC.CO)

adaptacion al CC.CC en los
instrumentos de planificacion

Municipalidades distritales
y Provinciales

Articulo 8, de la Ley N° 30754

Gestion de Areas
Naturales
Protegidas (ANP)

Vigilar las acciones que se efecttan
en las zonas adyacentes 0 zonas de
amortiguamiento de las ANPs
Participar en los Comités de Gestion
de las ANPs y las ACR

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Articulo 20, de la Ley N° 26834

Articulo 69, del Decreto Supremo N° 038-
2001-AG

Gestion de calidad
ambiental

Difundir programas de saneamiento
ambiental

Normar y controlar los ruidos y
vibraciones

Regular y controlar el proceso de
disposicion final de liquidos y
vertimientos industriales

Elaborar e implementar los
instrumentos de prevencion y control
de la contaminacion sonora
Regular y controlar la emision de
contaminantes

Determinar las zonas de proteccién
especial

Elaborar los planes de prevenciény
control de la contaminacion

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales
Municipalidades
Provinciales
Municipalidades
Distritales

Acrticulo 80 de la Ley N° 27972

Acrticulo 115, Ley N° 28611

Articulo 80, de la Ley N° 27972

Articulo 23, Decreto Supremo N° 085-2003-
PCM

Acrticulo 80 de la Ley N° 27972

Articulos 7 y 8 del Decreto Supremo N° 085
2003-PCM

Acrticulo 23, Decreto Supremo N° 085-2003-
PCM

26



Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

Gestion integral de
los residuos sélidos
(RRSS)

Planificar y aprobar el PIGAR

Aprobar los IGA de los proyectos de
infraestructura de residuos de gestién
municipal

Evaluar la propuesta de ubicacion de
infraestructuras de RRSS

Autorizar en coordinacion con los
distritos la implementacién de celdas
transitorias

Clausurar los lugares de disposicion
final inapropiada

Normar el manejo de los servicios de
RRSS

Aprobar y actualizar el plan distrital
de manejo de RRSS

Asegurar una adecuada prestacién
del servicio de RRSS municipales

Regular el proceso de segregacion en
la fuente

Prestar los servicios de la limpieza
publica (Vias, monumentos y
espacios) en su jurisdiccion

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales
Municipalidades
Distritales
Municipalidades
Distritales

Municipalidades
Distritales

Municipalidades distritales

y Provinciales

Municipalidades distritales

y Provinciales
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Acrticulo 23 del Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 23, del Decreto Legislativo N° 1278

Acrticulo 23, del Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 124, del Reglamento de la Ley de
Gestion Integral de RR. SS

Acrticulo 44, del Decreto Legislativo N° 1278
Articulo 24, del Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 24, del Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 24, del Decreto Legislativo N° 1278

Acrticulo 28, del Decreto Supremo N° 014-
2017-MINAM

Articulo 24, del Decreto Legislativo N° 1278



Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

Elaboracién del plan de recuperacion Municipalidades distritales

de areas degradadas por RRSS

y Provinciales

Articulo 4, del Decreto Legislativo N° 1389

Fiscalizacion
ambiental

Tipificar las infracciones y establecer Municipalidades distritales

medidas administrativas

Prohibir y restringir las actividades
generadoras de ruido

Tomar medidas administrativas de
clausura transitoria o definitiva a
establecimientos que perjudiquen a
la salud

Autorizar, supervisar, fiscalizar y
sancionar el transporte de residuos
peligrosos

Fiscalizar y realizar labores de
control de la calidad ambiental.

y Provinciales
Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Provinciales

Municipalidades
Distritales

Articulo 80, del Decreto Legislativo N° 1278

Acrticulo 23, Decreto Supremo N° 085-2003-

PCM

Articulo 49 de la Ley N° 27972

Acrticulo 23 del Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 80, de la Ley N° 27972

Desarrollo de
instrumentos
econdmicos

Promover y facilitar la
implementacion de MERESE

Implementar programas de
incentivos para la promocion de la
segregacion en la fuente
Presupuestar e incluir en el
presupuesto las actividades de
conservacion, recuperacion y uso

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

28

Articulo 13, de la Ley N° 30215

Articulo 7, del Reglamento de la Ley N°
29419

Acrticulo 13 de la Ley N° 30215



Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

sostenible de los servicios
Ecosistémicos

Ecoeficiencia.

Elaborar y aprobar el Diagndstico de  Municipalidades distritales

Ecoeficiencia

Elaborar y aprobar el Plan de

Ecoeficiencia Institucional

Realizar el monitoreo de las medidas

de Ecoeficiencia

Reportar al MINAM sus indicadores
mensuales de consumo y gasto de

energia

y Provinciales
Municipalidades distritales
y Provinciales
Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades
Provinciales y distritales

Acrticulo 7 del Decreto Supremo N° 009-
2009-MINAM
Acrticulo 7 del Decreto Supremo N° 009-
2009-MINAM
Articulo 7 del Decreto Supremo N° 009-
2009-MINAM

Acrticulo 6 del Decreto Supremo N° 009-
2009-MINAM

Tratamiento de
aguas residuales

Reutilizar el agua residual tratada

(&reas verdes)

Cumplir los LMP y los ECA

aplicables

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Articulo 129, Decreto Supremo N° 019-
2017-VIVIENDA

Articulo 26 del Decreto Legislativo N° 1280

Gestion Sostenible
de los Recursos
hidricos (RRHH)

Participar en los consejos de cuenca

Intervenir en la elaboracion de los

planes de gestion de RRHH

Desarrollar acciones de control y
vigilancia con los entes competentes

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades distritales
y Provinciales

Municipalidades
Provinciales y distritales

Articulo 25 de la Ley N° 29338

Articulo 25 de la Ley N° 29338

Articulo 25 de la Ley N° 29338
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Ambito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuacion)

promover la gestion sostenible de los Municipalidades distritales Articulo 141 de la Ley N° 27972

Conservaciony uso RRNN y Provinciales
sostenible de la . L o
diversidad Promover el uso sostenible de los Mun|C|paI|da_des_ distritales Articulo 20 de la Ley N° 29763
bioldaica recursos forestales y de la fauna. y Provinciales
gieay Promover los proyectos forestalesy ~ Municipalidades distritales Articulo 84, del Decreto Supremo N° 018-
Recursos Naturales . o
(RRNN) de fauna silvestre y Provinciales 2015-MINAGRI
Municipalidades distritales Articulo 76, del Decreto Supremo N° 020-

Promover las plantaciones forestales y Provinciales 2015-MINAGRI

Nota. Elaboracion propia a partir de MINAM (2019). Guia para el buen gobierno municipal en materia de Gestion Ambiental.

30



CAPITULO II: MATERIALES Y METODOS

2.1. Disefio de la investigacion

El estudio fue un disefio no experimental de enfoque cuantitativo porque se observo y analizé
fendmenos en funcién al contexto existente, tras la recoleccion y procesamiento de datos
derivados de un cuestionario estructurado. También se evalu6 la gestion y el monitoreo
ambientales como linea base de los municipios en la provincia de Rioja (Cortes y Iglesias,
2004). Asi mismo, fue de tipo basico con un alcance descriptivo y correlacional porque se
establecié una investigacion con la caracterizacion de fendmenos grupos o hechos, para la
comparacién de mas de una muestra de la variable independiente (monitoreo ambiental) con
la variable dependiente (Arias, 2012). Ademas, el estudio fue de temporalidad transversal,

dado que se observo datos e instrumentos en un lapso establecido (Hernandez et al., 2014).

2.2. Lugary fecha

La investigacion se realizo en el departamento de San Martin, en la provincia de Rioja, en
los 9 distritos de la provincia (Figura 3), en las diversas municipalidades distritales y en la

Municipalidad Provincial de Rioja.

El area de estudio es la provincia de Rioja, donde se encuentran las entidades antes
mencionas, lideradas y reguladas por la Municipalidad Provincial de Rioja, las cuales son
fiscalizadas por la Autoridad Regional Ambiental (ARA), el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) y la Autoridad Local del Agua (ALA), acorde a las

competencias ambientales.
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Figura 3

Ubicacion geografica de los gobiernos locales en la provincia de Rioja, regién San Martin
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2.3. Poblacion y muestra

a. Poblacién

Estuvo constituido por los nueve gobiernos locales o municipales de la provincia de Rioja.

b. Muestra

La muestra de estudio fue igual a la poblacion (ver Tabla 3), dado que la poblacion es

pequefia (nueve gobiernos locales). Se utilizd6 un muestreo no probabilistico por

conveniencia o por juicio del investigador (Hernandez, 2021).

Tabla 3
Los nueve gobiernos locales de la provincia de Rioja - region San Martin
Gobierno local Coordenadas geograficas Descripcion

Rioja 6°03'41"S 77°10'00"0O  Municipio provincial con ubigeo 2208
Posic 6°00'50"S 77°09'42"0 Municipio distrital con ubigeo 220806
Yorongos 6°0820"S 77°08'39"0 Municipio distrital con ubigeo 220808
Elias Soplin Varga 5°59'17"S 77°16'40"O Municipio distrital con ubigeo 220803
Nueva Cajamarca 5°56'26"S 77°18'33"0 Municipio distrital con ubigeo 220804
Yuracyacu 5°55'54"S 77°13'33"0 Municipio distrital con ubigeo 220809
San Fernando 5°54'06"S 77°16'32"0 Municipio distrital con ubigeo 220807
Awajln 5°48'56"S 77°23'16"0 Municipio distrital con ubigeo 220802

Pardo Miguel Naranjos 5°4422"S 77°30'12"0 Municipio distrital con ubigeo 220805

Nota: Elaboracién propia.

2.4. Técnicas e instrumentos

La recopilacién de datos estuvo en base a un contexto real y en un tiempo establecido sin el
sesgo y ni la tergiversacion de la informacion. Diversas actividades fueron realizadas en
funcién a una planificacion preliminar con entrevistas en campo y analisis de datos en
gabinete, para ello, se utilizdé un cuaderno de notas, ficha de chequeo, cuestionario

estructurado, dispositivos mecanicos para el registro audiovisual y fotografico entre otras
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http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Provincia_de_Rioja&params=-6.0613666666667_N_-77.166780555556_E_type:city
http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Distrito_de_P%C3%B3sic&params=-6.014_N_-77.16156_E_type:city

herramientas. Cabe sefialar que, las variables de estudio estuvieron sometidas a técnicas y

herramientas especificas que se detallan en la Tabla 4:

Tabla 4
Técnicas e instrumentos de investigacion
Variables Técnica Instrumentos
V. independiente Fichaje Ficha
Monitoreo Ambiental Recopilacion documental Andlisis documental
Anédlisis estadistico de datos Paquetes estadisticos
Entrevista Cuestionario
V. dependiente: Fichaje Ficha
Gestion ambiental Entrevistas Cuestionario estructurado

Analisis estadistico de datos ~ Paquetes estadisticos

Recopilacion documental Anélisis documental

Nota: Elaboracién propia.

La evaluacion de las variables de estudio se hizo aplicando un cuestionario de
autoevaluacion validado por expertos, y fue llenado por los jefes de areas o responsable
destinado por el gobierno local. El cuestionario disefiado fue en referencia a las tesis de
Contreras (2008) y Ruiz (2015) quienes utilizaron nueve componentes de medicién de la
variable gestion ambiental modificando la valoracion que se utiliza en lo propuesto por GTZ
(2005) para adaptarlo a la normativa ambiental local. Por ello, el cuestionario elaborado para
el estudio posee dos componentes o factores de medicion del nivel de monitoreo ambiental
y 16 componentes de medicidn de la variable del nivel de gestion ambiental dado que, se ha
utilizado y adaptado para mayor implicancia de la realidad nacional y local, acorde a lo que
sefiala en la Guia para el Buen Gobierno Municipal en Materia de Gestion ambiental del
MINAM, Ley Orgénica de Municipalidades y Ley General de Ambiente como instrumentos
principales que describen las competencias ambientales del Per(. Asi mismo, dichos
componentes formaron parte de dos dimensiones: integracion interna e integracion externa.
Segun Ruiz (2015), la gestion ambiental posee dos dimensiones, la primera incorpora la
variable ambiental en las acciones de planificacién de los propdsitos de los municipios
(integracién interna) y la segunda es la articulacién de la variable ambiental con los actores

publicos y privados con la participacion ciudadana (integracion externa).
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Las preguntas planteadas en el cuestionario poseen el atributo de estar relacionadas a
situaciones o hechos que aportan medios probatorios presentados o brindados por los entes.
Existieron respuestas de tres clases, la primera brinda respuestas dicotomicas, la segunda
brindan una seleccién multiple y la tercera brindan una seleccién con Escala de Likert. A
cada respuesta se le asigno un valor numérico o puntuacion, las respuestas que alcanzan un
valor de 2 0 3, seglin como corresponda, son respuestas que representan un maximo puntaje
obtenido o evidencian un escenario 6ptimo del ente local. Las respuestas que sumen una
menor cantidad de valor médximo o mayores a cero evidencian alguna accion realizada por
el ente pero que no alcanza un resultado ideal. Las respuestas sin valor o que no sumen
puntaje evidencian que la entidad no ha realizado ninguna accion sobre el tema consultado
(ver Apéndice 5). En el caso de que se responda con puntajes maximos existe la probabilidad
de que los gobiernos locales evidencien un alto nivel de gestion ambiental y un alto nivel de
monitoreo ambiental. Para determinar el nivel de las variables de estudio se tiene que
determinar el nivel de cada componente evaluado, la cual de forma numérica tiene un alcance
de 0 a 100 %, que es la relacion en funcion al maximo puntaje obtenido. Contreras (2008) y
Ruiz (2015) sefialan que la puntuacion por componente es promediada por el total de cada
nivel evaluado, expresa el nivel alcanzado por gobierno local, y se alcanza de la siguiente

manera:

2 %An

A= ="
o Xpm

%A : Nivel o porcentaje alcanzado por componente
> An : Sumatoria de la puntuacion alcanzada por componente (ver Apéndice 3y 4)

>pm : Sumatoria de la puntuacion maxima por componente (ver Apéndice 5)

Para conocer el nivel de monitoreo ambiental y el nivel de gestion ambiental que obtuvo

cada gobierno local se tiene que promediar cada componente de la siguiente manera:

> %An: Sumatoria del nivel o porcentaje alcanzado en cada componente

NGA: Nivel de Gestién Ambiental y NMA = Z_"/Z"An
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>"%An: Sumatoria del nivel o porcentaje alcanzado en cada factor
NMA: Nivel de Monitoreo Ambiental

Cabe mencionar que la metodologia utilizada para la valoracién de la autoevaluacion del
nivel la gestién ambiental y el nivel del monitoreo ambiental de los entes, es lo propuesto
por la Agencia de Cooperacion Alemana (GTZ), la que permite identificar tres niveles que

son: alto, medio y bajo, se detallan en la Tabla 5:

Tabla5

Nivel de gestion ambiental municipal

Porcentaje Nivel de gestion ambiental
40-80 Medio

Nota. Elaboracién propia a partir de GTZ (2005).

2.5. Descripcion de la investigacion

La investigacion se efectud en 3 etapas, donde se realizaron las siguientes actividades:

a. Etapa preliminar

Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja,
siguiendo la metodologia efectuada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a las

actividades siguientes:

o Se realiz6 las primeras visitas a los gobiernos locales con el proposito de entablar
coordinaciones con las entidades o responsables mencionados, con la intencion de
efectuar un alcance genérico del proyecto de tesis donde se acordo6 cursar un documento
a la entidad y este, respondid con algun medio autorizando la ejecucion de la tesis y se

solicitd informacion de contacto del responsable del area ambiental. Con ello, se plasmo
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que es favorable y de voluntad una fecha tentativa de aplicacidn del cuestionario acorde

a la disponibilidad de tiempo del funcionario designado (Figura 4).

Figura4

Coordinacidn con representante de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu

e Previo a la aplicacion del cuestionario de autoevaluacion y la obtencion de informacién
requerida, se prepard y presentd, segun lo coordinado, una Carta Multiple dirigidas a las
autoridades correspondientes con atencion respectiva a los responsables del area
ambiental con el asunto de solicitar autorizacion para la ejecucién del proyecto de tesis
en la entidad, facilidad de acceso a la informacion, disponibilidad de atencién y el de
oficializar de manera verbal el dia, hora y lugar de la entrevista con la persona designada

(ver Apéndice 6).

e Se prepar6 y validé el material de campo requerido (ficha y cuestionario) y se alistd el

material y herramientas necesarios para la aplicacién del cuestionario.
b. Etapa de campo
Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja,

siguiendo la metodologia utilizada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a las

actividades siguientes:
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e Aplicacion de cuestionario. Tras las coordinaciones previas y el dia designado por los
entrevistados, se procedié a realizar la entrevista con el apoyo de herramientas
audiovisuales y de un cuestionario estructurado como instrumento clave (ver Apéndice
1). Cabe sefalar que el cuestionario se elabor6 y validd, por dos expertos, un estadista y
un especialista en gestion ambiental municipal del MINAM (ver Apéndice 2). Dicho
cuestionario se ejecut6 acorde al cronograma de entrevistas establecido en consenso por
los autores y los ejecutores del proyecto ( Figura 5, Figura 6, Figura 7, Figura 8 y Figura
9).

Figura 5

Aplicacién de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Awajun

Figura 6

Aplicacion de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Elias Soplin Vargas

T P - | | ¥
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Figura 7

Aplicacion de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Yorongos

Figura 8

Aplicacion de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Nueva Cajamarca
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Figura 9
Aplicacion de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Pardo Miguel Naranjos

e Recopilacion documentaria o medios probatorios. En esta accion se realizd, tras un
cronograma de visitas coordinadas y durante o post ejecucion del cuestionario, la
identificacion de los medios probatorios de los entrevistados, se efectud con el uso de una
ficha de chequeo (ver Apéndice 6), quien permitio registrar la documentacion o equipos
existentes de los entes mencionados por componentes evaluados, con el propdsito de
recopilar la informacion documentaria pertinente y completa acorde a la realidad de los

municipios (Figuras Figura 10, Figura 11, Figura 12 y Figura 13).

Figura 10

Equipo de monitoreo de la calidad del agua de la Municipal Distrital de Posic
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Figura 11
Instrumento de planificacion (PLANEFA) de la Municipalidad Distrital de Nueva

Cajamarca.
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Figura 12

Instrumento operativo ambiental de la Municipalidad Distrital de San Fernando
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Figura 13

Instrumento normativo ambiental de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu

“Devemis de bs Igvaléad & Oportamidades pars mujeres y bombres”
Ao de s Lacka Contru fa Comrupeate y a Impusidad™

ORDENANZA MUNICIPAL N°003-2019-A/MDY
Yuracyacu, 15 de febcero 2019

LA ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YURACYACU,
PROVINCIA DE RIOJA, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN, que suscribe;

VISTO:

para la Prevencion y Control del Ruido™ del Di:

CONSIDERANDO:

c. Etapa de gabinete

Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja,
siguiendo la metodologia efectuada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a la

actividad siguiente:

e Se realizo las tabulaciones y procesamiento de loa informacion obtenida tanto en la
revision documentario de los medios probatorios proporcionados por los gobiernos
locales, asi como, en el analisis estadistico de datos derivados del instrumento utilizado
de autoevaluacion de las variables de estudio con el uso de herramientas estadisticas, con
ello buscar identificar la relacion del monitoreo ambiental con la gestion ambiental
municipal. Luego de las tabulaciones e interpretaciones se concluye con la confeccion del

informe final.

2.6. ldentificacion de las variables y su mensuracion

Las variables, componentes, indicadores e indice o medicion del objeto de estudio se

describen en la siguiente tabla:
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Tabla 6

Variables de estudio, componentes, indicadores e indice

Variable Componentes Indicadores indice
Variable Bi6tico Documentos rectores u otros  0-100
independiente (X):

Monitoreo ambiental Abidtico Documentos rectores u otros  0-100
Compromiso Documentos rectores u otros  0-100
Organizacion Documentos rectores u otros  0-100
Gobernanza ambiental Documentos rectores u otros  0-100
Variable Gestidn integral de lo RR. SS Documentos rectores u otros  0-100
dependiente(Y):  Gestidn integral del CC.CC Documentos rectores u otros  0-100
Gestion ambiental ~ Gestion de la calidad ambiental ~ Documentos rectores u otros  0-100
Ecoeficiencia Documentos rectores u otros  0-100
Regulacion Documentos rectores u otros  0-100
Alianzas con agentes externos Convenios o acuerdos 0-100
Comunicacion Documentos rectores u otros  0-100
Informacién ambiental Documentos rectores u otros  0-100
Educacion ambiental Documentos rectores u otros  0-100
Participacion ciudadana Documentos rectores u otros  0-100
Fiscalizacion Ambiental Documentos rectores u otros  0-100
Colaboracion con municipios Convenios o acuerdos 0-100

Colaboracion
Convenios o acuerdos 0-100

intergubernamental

Nota. Elaboracién propia.

2.7. Analisis estadistico de los datos

Se efectud de forma automatizada con la utilizaciéon de softwares como el SPSS para el

analisis de datos a través de una tabla de doble entrada e identificar el comportamiento de

las variables en relacion de atributos nominales. Se utilizd el coeficiente de correlacion de

Spearman como método estadistico no paramétrico (Caceres, 2006). Un coeficiente util para

la medicion de dos pares de asociacion pequefia y con una medida de asociacion lineal que

utiliza rangos (Mondragdn, 2014). Donde, cuanto mé&s cercano a 1 o a -1 el rs tendra mayor

relacion entre los atributos y cuanto mas se aproxime a 0, menor sera la relacion. (Anderson

et al., 1999). La formula se define como:
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6 d?
rg=1-——>—t—
n(n?—-1)

Donde:

di: Es la diferencia entre el valor ordinal de X y Y del individuo i
2.8. Materiales
Los materiales empleados en la investigacion fueron los siguientes:

Materiales de campo

— Papeles boom A4
— Lapiceros

— Tableros

—  Cémara fotografica

— Mascarilla descartable
Materiales de gabinete

— Equipo de computacion
— Impresora

— Escéner

- USB

— Papeles Bond A4

— Lapiceros

— Calculadora
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CAPITULO I1l: RESULTADOS

En el presente capitulo se realiza una descripcion detallada y comparativa de los resultados
encontrados en los nueve municipios de la provincia de Rioja previo a evaluar el nivel de
gestion ambiental y el nivel de monitoreo ambiental como linea base ambiental. Por lo cual,
se siguio la secuencia ascendente de cada pregunta del cuestionario, desde la pregunta 1 al
108 (gestion ambiental) y desde la pregunta 1 al 35 (monitoreo ambiental). Describimos en
los parrafos cada componente con los atributos o respuestas obtenidas en cada municipio,
finalmente se analiz6 el porcentaje alcanzado en cada componente, promediamos los

resultados obtenidos y se realizo la correlacion de las variables de estudio.

3.1. Nivel de gestion ambiental

Componente 1: Relevancia y compromiso local

Con referencia al rol ambiental que desempefian los alcaldes, solo en las municipalidades de
Rioja y Yuracyacu sefialaron que existe un rol muy activo de los gobernantes en la gestion
ambiental, en tanto en los gobiernos locales de Yorongos, Posic, Elias Soplin Vargas, Nueva
Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que existe un rol activo de la autoridad
edil priorizado de la mano con actividades de su competencia. En cambio, el municipio de
Awajun describe que el rol del alcalde en temas ambientales es poco activo, priorizan la
gestion en temas relacionadas a infraestructura. En tanto, a lo que se refiere a destinar un
fondo ambiental, solo las municipalidades de Posic, Elias Soplin Vargas y Awajun no
destinan o programan el presupuesto exclusivo para las actividades u otros en materia
ambiental sefialando que certifican el presupuesto acorde a las actividades planificadas en el
afio con el fin de contrarrestar los aspectos ambientales de la jurisdiccion (ver Apéndice 3).

En respuesta a la pregunta de si los municipios realizan el diagnostico de brechas de
infraestructura de servicios ambientales, las municipalidades de Yuracyacu, Yorongos,
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Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos poseen informacién relacionada, como el
numero de poblacion no atendida por el servicio de limpieza publica. Los municipios de
Rioja, Posic, Awajun, San Fernando y Elias Soplin Vargas sefialan no haber realizado el

diagnostico (ver Apéndice 3).

En respuesta a la pregunta de si los gobiernos locales poseen proyectos ambientales
concretos, las municipalidades de Rioja, Pardo Miguel Naranjos, Elias Soplin Vargas y
Yuracyacu son entidades que evidenciaron proyectos ambientales en marcha. EI Municipio
de Naranjos evidencio un proyecto relacionado al cierre del botadero municipal, en tanto el
Municipio de Elias Soplin Vargas a instalado celdas transitorias para la adecuada disposicion
final de RR.SS, el Municipio de Yuracyacu ha mejorado el sistema de saneamiento urbano
y el municipios de Rioja ha elaborado el expediente con cddigo SNIP N° 116049 de situacion
viable y estado de inversion activo denominado *“ Mejoramiento y ampliacion del servicio
de limpieza puablica en la ciudad de Rioja, y disposicion final de residuos sélidos para la
zonas urbanas de los distritos de Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San Fernando, Yorongos,
Posic y Elias Soplin Vargas, Provincia de Rioja - San Martin”. En tanto, los gobiernos locales
de Nueva Cajamarca, Yorongos, Posic, San Fernando y Awajun no evidencian algun

proyecto ambiental concreto (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, las municipalidades de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidencian un nivel
de compromiso alto con 86 y 81 % respectivamente, en tanto Yuracyacu (57 %), Elias Soplin
Vargas (52 %), Yorongos (52 %) presentan un nivel de compromiso medio, y los municipios
de Nueva Cajamarca (38 %), San Fernando (24 %), Posic (10 %) y Awajun (5 %) estan en
el rango de nivel de compromiso bajo. Por lo sefialado, nos permite identificar que existe un
mejor compromiso ambiental por parte de los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel
Naranjos, quienes evidencian voluntad politica por parte de sus gobernantes y se refleja en
informacion obtenida de las necesidades ambientales de su localidad como punto de partida
para el gestor, asi como el de poseer proyectos ambientales concretos para reducir las

problematicas ambientales (Figura 14).
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Figura 14
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

relevancia y compromiso local
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Componente 2: Organizacion

En respuesta a la consulta de si los municipios hacen frente a sus responsabilidades
ambientales con una adecuada unidad organica ambiental, con recursos humanos y
financieros. Las municipalidades de Rioja, Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca,
Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos respondieron que si existe una unidad
organica con recursos financieros y humanos adecuados para hacer frente a las
responsabilidades ambientales. En tanto, los distritos de Awajun y Yorongos evidenciaron
poseer una unidad organica y a su vez sefialaron que dicha area no cuenta con los recursos
humanos y financieros adecuados. Por su parte, el Municipio de Posic sefiala no poseer una
unidad organica ambiental, por ende, ni los recursos suficientes para el adecuado desarrollo

de sus actividades en materia ambiental (ver Apéndice 3).
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En relacion con la consulta de si los municipios poseen una estructura administrativa
ambiental. Los municipios de Rioja, Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu,
Awajun y Pardo Miguel evidenciaron tener un miembro de la comuna en materia ambiental
y poseen gerencias ambientales para dirigir la agenda ambiental distrital. En tanto, los
municipios de Posic y Yorongos también sefialaron la existencia de un regidor en materia
ambiental pero solo un area ambiental responsable. Por su parte, el gobierno de San Fernando
sefial6 que las atribuciones en temas ambientales la poseen otra area no exclusiva en
competencia ambiental, asi mismo, se identifico que la comuna no tiene un miembro

exclusivo en la tematica ambiental (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como califica las capacitaciones en temas ambientales al
personal de la unidad ambiental, los consultados sefialaron que, en los municipios de Rioja,
Yuracyacu y Pardo Miguel las capacitaciones que reciben por parte de la entidad son muy
buenas. Los municipios de Posic, Nueva Cajamarca, San Fernando y Awajun describieron
como buena las capacitaciones a los responsables del area ambiental. Por su lado, los
responsables ambientales de los municipios de Elias Soplin Vargas y Yorongos sefialaron
que son regulares las capacitaciones recibidas. Asi mismo, las capacitaciones dadas a otro
personal en materia ambiental, los municipios de Rioja y Yuracyacu la describieron como
muy buena. En los municipios de San Fernando, Awajun, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel
Naranjos la describieron como buena; mientras que la capacitacion a otro personal en materia
ambiental en los municipios de Yorongos y Posic es buena y la percepcién del atributo

consultado en el municipio de Elias Soplin Vargas es deficiente (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si las demas areas administrativas se involucran en resolver los
problemas ambiéntales, solo el municipio de San Fernando percibe una participacion de las
otras areas en las actividades ambientales como muy buena. En relacion de si existen
mecanismos de participacion entre las areas de los municipios, Yorongos, Posic, San
Fernando y Yuracyacu sefialaron que hay un comité de gestion municipal donde se fomenta
la participacion de todas las oficinas. Por su parte, los gobiernos locales de Pardo Miguel
Naranjos, Awajun y Elias Soplin Vargas describen que no se ha implementado ningun
mecanismo. Los gobiernos no sefialados mencionan la existencia de otros mecanismos como

la conformacidn de comisiones ambientales por actividad requerida, donde los miembros
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principales son los responsables del area ambiental con limitada participacion de miembros

de otras areas de la entidad (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, solo el gobierno local de Yuracyacu (82 %) posee un nivel alto de
organizacion dado a que dan importancia en tener una estructura administrativa interna con
adecuados recursos humanos y financieros, asi como en la organizacion del area competente
reconocida en el organigrama municipal. Los municipios de Rioja (71 %), San Fernando
(59 %), Nueva Cajamarca (56 %), Pardo Miguel Naranjos (56 %), Awajun (47 %), Elias
Soplin Vargas (44 %) y Yorongos (44 %) poseen un nivel bajo en el componente
organizacién por no poseer poca colaboracion o participacion de las areas en las acciones
ambientales del ente limitando la eficiencia. Solo el municipio de Posic evidencia un nivel
bajo de organizacién ambiental. Esto, debido a que no cuenta con una unidad organica
ambiental que permita determinar competencias y responsabilidades administrativas en

favor del ambiente (Figura 15).

Figura 15
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

organizacion
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Componente 3: Gobernanza ambiental

El primer atributo consultado en este componente esta en relacion de si los gobiernos locales
formulan, aprueban y ejecutan los planes o politicas ambientales; los municipios de Rioja,
Yorongos, Nueva Cajamarca y Yuracyacu sefialaron que ejecutan y monitorean los planes
en materia ambiental para conocer su efectividad. En tanto, el gobierno de Pardo Miguel
Naranjos describe que solo aprobado una politica local en materia ambiental. Por su parte,
los municipios de Elias Soplin Vargas, Posic y San Fernando han sefialado que no formulan

politicas en materia ambiental (ver Apéndice 3).

En respuesta de si la entidad ha aprobado e implementado el SLGA y sus instrumentos, los
municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos evidencian haber logrado
aprobar e implementar el SLGA y sus instrumentos permitiendo a los entes poseer
lineamientos claros de las acciones a realizar en favor del ambiente en el &mbito de su
competencia. Los gobiernos locales restantes no han elaborado dichos instrumentos de
gestion ambiental priorizados por ley (ver Apéndice 3).

En respuesta de si la entidad ha elaborado la Politica Ambiental Local, la Municipalidad
Provincial de Rioja sefiald que ha elaborado e implementado la Politica Ambiental Local
alineada con los planes y politica de desarrollo. EI municipio de Nueva Cajamarca evidencia
solo haber implementado una Politica ambiental Local, pero sin la articulacion de los planes
de desarrollo. Por su parte el municipio de Pardo Miguel Naranjos solo ha logrado aprobar
dicho instrumento. Por ultimo, los gobiernos locales de Awajun, San Fernando, Yuracyacu,
Posic, Elias Soplin Vargas y Yorongos no han realizado la elaboracion del instrumento clave

que plasme la vision politica municipal en la localidad (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad participa y apoya en las comisiones ambientales
regionales y/o provinciales, se logrd identificar que todos los gobiernos locales de la
provincia de Rioja participan y apoyan en las comisiones ambientales, donde describen las
problematicas mas resaltantes de su localidad. En relacion con el altimo atributo consultado

del componente solo los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca y Yorongos
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mencionan que realizan consultas o solicitan de asesoria técnica en la adecuada elaboracion

de los instrumentos de gestion y planeacion ambiental (ver Apéndice 3).

En general, los municipios de Rioja (100 %), Nueva Cajamarca (93 %), Pardo Miguel
Naranjos (80 %) poseen un nivel alto del componente Gobernanza Ambiental debido a que
realizan acciones de seguimiento de la eficacia de los planes implementados en materia
ambiental y porque han implementado el SLGA y sus instrumentos como acciones
estratégicas de mejora ambiental en su localidad. Seguidos de forma descendente, los
municipios de Yorongos (40 %) y Yuracyacu (40 %) con un nivel medio del componente de
Gobernanza Ambiental. Y los municipios de Awajun (27 %), Elias Soplin Vargas (27 %),
Posic (20 %) y San Fernando (20 %) tienen un nivel bajo de Gobernanza Ambiental, dado
que forman parte de los dos tercios de gobiernos locales de la provincia que no han elaborado
el Sistema Local de Gestion Ambiental y sus instrumentos evidenciando una carencia de
guias solidas o de mecanismos rectores que direccionen el accionar de los entes en el

cumplimiento de las competencias ambientales (Figura 16).

Figura 16
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

gobernanza ambiental
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Componente 4: Alianzas con agentes externos

Con el primer atributo consultado del componente se puede describir que solo la percepcion
del municipio de San Fernando es muy buena con respecto a la integracion del sector
empresarial con la gestion ambiental municipal, ya que en las convocatorias de interés
ambiental por la municipalidad reciben muy buena participacion del sector comercial. En
cambio, los municipios de Yorongos, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos describen una
integracion del sector empresarial limitada en materia ambiental. Sin embargo, el poco
interés del sector empresarial esta orientado a que se solucione las brechas de acceso y
contaminacion del agua, se mejore los servicios de recoleccion de residuos solidos, se regule
la contaminacion del aire, se fiscalice la pérdida de cobertura vegetal y solicitan mayor

presencia de infraestructura urbana verde en la zona céntricas (ver Apéendice 3).

En relacion con la consulta de como se involucran las organizaciones no gubernamentales
con la entidad en materia ambiental, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca,
Yuracyacu, San Fernando, Awajan y Pardo Miguel Naranjos sefialaron tener un buen
involucramiento, y mencionaron que son intermitentes las participaciones o respuestas a
convocatorias para el involucramiento en materia ambiental del sector organizado. Por su
parte el municipio de Elias Soplin Vargas describié una regular participacion de las
organizaciones, y al respecto el municipio de Yorongos sefial6 una deficiente participacion
0 poco interés de accionar por el ambiente de la localidad de los organismos no

gubernamentales (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si las organizaciones de base se han interesado en las
necesidades ambientales locales, los municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca,
Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos tienen en comun la necesidad de mejorar
el servicio de limpieza puablica, disminuir la contaminacion de los suelos, agua y aire, de
preservar los recursos naturales y de ornamentar la infraestructura de la ciudad. Por su parte
el municipio de Rioja y Awajun describieron la necesidad de optimizar la recoleccion de los

residuos solidos y crear mejores espacios con infraestructura verde (ver Apéndice 3).
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En respuesta de si las Instituciones Educativas se involucran en materia ambiental, los
municipios de Yuracyacu y San Fernando sefialaron un excelente involucramiento de las
Instituciones Educativas y su interés recae en temas relacionas a la cultura del agua y
segregacion de los residuos sélidos, en conocer los tipos de contaminantes del aire, suelo y
agua, asi como en la participacion de actividades de reforestacion y en la campafia de recojo

de inservibles (ver Apéndice 3).

Tras los descrito la municipalidad de San Fernando (80 %) posee un alto nivel en el
componente de alianzas con agentes externos y o municipios de Yuracyacu (70 %), Nueva
Cajamarca (60 %), Pardo Miguel Naranjos (47 %), Yorongos (47%) y Rioja (47 %) poseen
un nivel medio en el componente de Alianzas con Agentes Externos. Seguido, los municipios
de Posic (37 %), Awajun (33 %) y Elias Soplin Vargas (20 %) evidencian un nivel bajo. Por
lo cual, existe la necesidad de implementar estrategias que mejoren el involucramiento de
los organismos no gubernamentales y de las asociaciones de sociales de base para una mejor

gestion de los aspectos ambientales de la localidad (Figura 17).

Figura 17
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

alianzas con agentes externos
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Componente 5: Comunicacion

En relacion con la consulta de si las entidades han realizado estrategias ante los problemas
ambientales locales, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca Yuracyacu y Pardo
Miguel Naranjos describieron que, si existen estrategias y han sido efectivas, como ejemplo
el municipio de Rioja sefal6 realizar la difusion en medios de comunicacion (tv, radio y
redes sociales) cuando existe modificatoria de los horarios de recoleccion de RRSS. Por su
parte, el municipio de Nueva Cajamarca sefialo realizar el perifoneo para comunicar y
convocar la participacion ciudadana en el recojo de inservibles. En los municipios de
Yorongos, Elias Soplin Vargas, San Fernando y Awajun respondieron gque existe estrategias

pero que han sido poco efectivas (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si los municipios han realizado estudios en materia ambiental,
los municipios de Rioja, Yorongos y Yuracyacu sefialaron que si poseen estudios y se
encuentran actualizados. Por ejemplo, el municipio de Yorongos indica que la mayoria de la
poblacion se encuentra insatisfecha por la calidad y cantidad de agua recibida. En tanto, los
municipios de Nueva Cajamarca, Posic, Awajan, Elias Soplin Vargas y Pardo Miguel
Naranjos sefialaron haber realizado estudios pero que no cuentan con informacién ambiental
actualizada. Por ultimo, el municipio de San Fernando indicé que no cuenta con estudios
ambientales por lo que desconoce con qué tipo de servicio ambiental esta insatisfecha la

poblacion (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el gobierno local ha identificado cuales son los aspectos
ambientales que preocupan al ciudadano, la Municipalidad Provincial de Rioja es el unico
ente en sefialar haber realizado estudios y que se encuentran actualizados. Ellos poseen
informacion del descontento de la poblacién en la existencia de puntos criticos de RRSS
provenientes de estudios requeridos para la elaboracion e implementacion del Plan Integral
de Gestién Ambiental de RR SS, el Estudio de Caracterizacion de RRSS. Por su parte los
municipios de Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Awajun y Pardo Miguel Naranjos poseen
informacion, pero no actualizada. Por dltimo, los municipios de Elias Soplin Vargas,
Yuracyacu y San Fernando sefialaron que no cuentan con informacion por la inexistencia de

estudios (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha identificado el grado repercusiones de los
habitos diarios de la ciudadania al ambiente, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y
Pardo Miguel Naranjos sefialaron conocer los impactos de la poblacion al ambiente. Por
ejemplo, el municipio de Rioja sefial6 que existe un alto grado de sensibilizacién de la
poblacio en el adecuado uso del recurso hidrico dado a ser el Unico distrito en tener instalado
medidores de consumo de agua potable, por su parte el municipio de Pardo Miguel Naranjos
sefialé que la poblacion rural tiene un alto grado de sensibilizacion sobre la no quema de sus
chacras por los impactos perjudiciales al suelo y ambiente. En tanto los municipios de
Yorongos, Posic y Awajun sefialaron un bajo grado de sensibilizacion en el consumo de
agua. Los municipios de San Fernando, Yuracyacu y Elias Soplin Vargas respondieron no
conocer el grado de sensibilizacion ciudadana por no haber hecho algin sondeo o estudio

(ver Apéndice 3).

En respuesta de si los municipios conocen el grado de las préacticas eficientes de la poblacion,
los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca y
Yorongos sefialaron conocer el grado de sensibilizacion ciudadana en materia a la correcta
segregacion en la fuente, ya que han realizado estudios para la implementacion del Plan
Distrital de Manejo de RRSS y la Valorizacion de RRSS del distrito. Por su parte los
municipios de Posic, San Fernando y Awajun sefialaron no conocer el grado de
sensibilizacion por no contar con estudios actualizados de Valorizacion de Residuos Sélidos

Municipales (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, solo el gobierno local de Rioja posee un nivel alto en el componente de
comunicacion alcanzando un resultado de 91 % debido a que entablado estrategias exitosas
de comunicacidn de las problematicas ambientales en su comunidad, asi como ha realizado
estudios actualizados para conocer el grado de sensibilizacion ciudadana en funcién al
servicio ambiental, aspectos ambientales y segregacion en la fuente. Los municipios de
Pardo Miguel Naranjos (73 %), Nueva Cajamarca (67 %), Yorongos (64 %), Posic (55 %) y
Awajln (45 %) poseen resultados de un nivel medio del componente de comunicacién dado
que la gran mayoria realiza acciones de comunicacion, pero no tan efectivas y poseen
informacion desactualizada del grado de sensibilizacion ciudadania en uso racional del agua

y otros servicios ambientales importantes. Por su parte los municipios de Yuracyacu, Elias
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Soplin Vargas y San Fernando poseen un nivel bajo en el componente, evidenciando la
necesidad de que hay entes que deben priorizar actualizar los datos sobre el grado de
conocimiento y conducta del ciudadano, asi como es necesario generar estrategias efectivas

para la toma de conciencia ambiental local (Figura 18).

Figura 18
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de comunicacion
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Componente 6: Informacion ambiental

En respuesta a la consulta de si el municipio administra la informacion ambiental en marco
a las orientaciones del SINIA, los municipios de Rioja, Yorongos y Nueva Cajamarca,
evidenciaron informacién ambiental de relevancia como reportes de denuncias ambientales,
instrumentos de gestion ambiental, resoluciones y ordenanzas ambientales, entre otros para
el uso de la academia o poblacién interesada. En tanto, los gobiernos locales de Posic,
Yuracyacu, San Fernando, Awajun y Pardo Miguel Naranjos sefialaron no administrar la

informacion ambiental en marco a las orientaciones del SINIA (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido mecanismos de generacion,
organizacion y sistematizacion de la informacion, los municipios de Rioja y Pardo Miguel
Naranjos sefialaron haber establecido mecanismos de generacion de informacion
provenientes de actividades sefialadas en planes de monitoreo y programas ambientales. Asi
mismo, poseen la sistematizacion de la data via web municipal o plataformas de acceso al
sistema de informacion regional y nacional. Los demas gobiernos locales no han

implementado ningin mecanismo (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido criterios en validar la calidad e
idoneidad de la informacién, los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Nueva
Cajamarca, Yorongos, Awajun, Elias Soplin Vargas y Yuracyacu, sefialaron haber
establecido criterios para asegurar la calidad de la informacién ambiental, las acciones
realizadas estan en funcion a consultorias hechas que poseen profesionales especializados.
El municipio de Posic y San Fernando no han establecido criterios para asegurar la calidad

de la informacién ambiental (ver Apéndice 3).

En relacion con que, si el municipio informa a la ciudadania respecto de la gestién ambiental
municipal, los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos, Awajun, Elias Soplin
Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y sefialaron que informan a la ciudadania sobre la
gestién ambiental en general en las rendiciones de cuenta municipal. En tanto, los municipios
de Posic y San Fernando no utilizaron ningun mecanismo de difusion de las acciones

ambientales para con la localidad (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si los municipios facilitan el acceso a la informacion ambiental,
los municipios de Yorongos, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu y San Fernando sefialaron que
facilitan el acceso sin argumentar justificacion, sin exigencias y cobros indebidos. Por su
parte los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, Awajun y Pardo Miguel Naranjos
sefialaron que solo facilitan la informacién en el tiempo establecido previa justificacion y
pago por la documentacion que lo requiera acorde a lo sefialado en el Texto Unico de

Procedimientos Administrativo (TUPA) de los entes (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio difunde la informacion sobre sus actividades
ambientales, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Awajun y Pardo Miguel
Naranjos sefialaron difundir todo tipo de informacion proveniente de actividades en favor
del ambiente ya sea por redes sociales o paneles fotograficos en los periédicos murales de la
entidad. Los municipios de Elias Soplin Vargas y Yuracyacu mencionaron que solo difunden
informacion ambiental limitada. Por su parte, los municipios de Posic y San Fernando no
difunden informacion dado a las deficiencias de recursos humanos y financieros del area de

imagen institucional (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio incluye en sus planes, estrategias, actividades
la promocién del acceso a la informacion, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca,
Awajlan y Pardo Miguel Naranjos respondieron que incluyen en los presupuestos de los
planes o actividades programadas la promocion del acceso a la informacion. En tanto los
gobiernos locales restantes no incluyen presupuesto en los planes para la promocién del

acceso a la informacion (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio informa periédicamente sobre el estado del
medio ambiente en su jurisdiccion, los municipios de Rioja, Yorongos, Yuracyacu y Pardo
Miguel Naranjos respondieron que informan semestralmente a la poblacion mediante el
mecanismo de rendicién de cuentas municipal. Por su parte, los municipios de Elias Soplin
Vargas, Nueva Cajamarca y Awajun sefialaron que informan anualmente a la comunidad
sobre el estado del ambiente utilizando la rendicion de cuenta municipal. En tanto, los
municipios de Posic y San Fernando sefialan no realizar ningin informe sobre el estado del

ambiente de la comunidad que administran (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido mecanismos de difusion de la
informacion ambiental, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel
Naranjos y Yuracyacu mencionaron que si han implementado mecanismos de acceso a
informacion ambiental generada en su localidad mediante las redes sociales y paginas web
de la institucién. Por su parte, los gobiernos locales restantes sefialaron no haber

implementado algiin mecanismo via internet ni via teléfono (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio suministra el cambio de informacion ambiental
con diversas entidades a través del SINIA y si cuenta con una persona responsable para ello,
los municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidenciaron que hay un personal responsable
de subir informacion ambiental de la localidad al SINIA para libre uso del interesado. Por
su parte, los municipios restantes indicaron no haber hecho el intercambio de informacién

ambiental en el instrumento de acceso de informacion del MINAN (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio entrega al MINAM la informacidén ambiental
que genera, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San
Fernando, Awajun y Pardo Miguel Naranjos indicaron cumplir con los criterios establecidos
del MINAM para la entrega de la informacion solicitada o de reporte obligatorio. En tanto,

los municipios restantes sefialaron no cumplir con dichos criterios (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio emite cada afio al MINAM la lista de las
denuncias recibidas y soluciones brindadas, los municipios de Rioja, Yorongos, Elias Soplin
Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron reportes de las
denuncias ambientales recibidas en su localidad para que sea subido al sistema del MINAM.

Los municipios restantes no remiten dichos reportes (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio remite la informacién relacionada con la calidad
del recurso hidrico acorde de sus acciones de fiscalizacion ambiental al MINAM, los
municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, Awajun y Pardo Miguel
Naranjos mencionaron gque generan el reporte de la informacion derivada de las acciones de
fiscalizacion ambiental del componente agua a la entidad superior. Las entidades restantes
respondieron que no remiten ningdn tipo de informacion relaciona a las acciones sefialadas

(ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio reporta las acciones en favor de la gestion de la
fauna silvestre y el recurso forestal, el municipio de Rioja es el Unico municipio que realiza

el informe al ente competente sobre la gestion forestal y fauna silvestre en el distrito. En
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relacion con que, si la entidad municipal comunica las acciones de control sobre los residuos
solidos de la construccion, solo el gobierno local de Pardo Miguel realiza el reporte al ente

competente (ver Apéndice 3).

Con respecto de si el municipio informa anualmente al OEFA sobre la ejecucion de las
acciones contenidas en el PLANEFA o no programadas, todos los gobiernos locales de Rioja
evidenciaron un informe anual de las acciones programadas en el instrumento de

planificacion (ver Apéndice 3).

Por lo comentado, solo el gobierno local de Rioja presenta un nivel alto en el componente
de informacion ambiental con un resultado de 88 %, esto se debe a que dicha entidad ha
generado mecanismos que facilitan el alcance de la informacién ambiental de las acciones
ambientales y remite la informacion solicita a los entes superiores o interesados acorde a las
disposiciones vigentes. En tanto, los municipios de Nueva Cajamarca(73 %), Pardo Miguel
Naranjos (67 %), Yorongos (61 %), Yuracyacu (53 %) y Awajun (45 %) se ha identificado
que poseen un medio nivel en el componente de informacion ambiental, esto se debe a que
tienen limitaciones en sus mecanismos de generacion, almacenamiento y acceso a la
informacion ambiental, falta mejorar la promocidn de los resultados obtenidos al publico en
general y la implementacion de paginas web como enlace directos a la informacion
ambiental. En tanto, los municipios de Elias Soplin Varga (35 %), San Fernando (18 %) y
Posic (6 %) poseen un bajo nivel en el componente de informacion ambiental dejando en
evidencia que es necesario un mayor interés por los gestores y responsables en implementar
mecanismos de generacion, organizacion, difusion y de acceso a la informacion ambiental
generada para una mayor transparencia de las acciones realizadas en favor del ambiente de
la localidad (Figura 19).
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Figura 19
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de informacion ambiental
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Componente 7: Educacion ambiental

En respuesta al primer atributo consultado, sobre si la entidad ha elaborado, aprobado e
implementado el Programa Municipal EDUCCA, los municipios de Rioja, Yorongos, Elias
Soplin Vargas, Nueva Cajamarca y Yuracyacu han logrado implementar el instrumento. Por
su parte, los municipios de Posic, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos describieron solo
haber aprobado dicho instrumento. En tanto el municipio de Awajln es el Unico ente que no
ha logrado elaborar el instrumento por ende no ha realizado acciones de educacion ambiental
(ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como perciben la promocion de una cultura de prevencion
ambiental mediante la educacion, los municipios de Nueva Cajamarca y Pardo Miguel
Naranjos perciben dicha accion como muy buena. Los municipios de Yuracyacu, Awajun,

rioja y San Fernando respondieron con una percepcién buena. En tanto los municipios de
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Posic, Elias Soplin Vargas y Yorongos sefialaron realizar una regular promocién de la

cultura preventiva (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como perciben la promocién de las actividades de difusion
capacitacion y sensibilizacion ciudadana para fomentar el acatamiento de la normativa. El
municipio de Rioja sefialé que existe una muy buena promocién de la normativa ambiental.
Por su parte, Yorongos, San Fernando, Awajlin y Pardo Miguel sefialaron que poseen una
buena promocion de la normativa ambiental en sus actividades programadas. Los municipios
de Posic, Elias Soplin Vargas y Yuracyacu sefialaron realizar una regular promocion por los

escases de recursos (ver Apendice 3).

En respuesta a la consulta de como perciben la promocion del consumo racional y sostenible
de los recursos naturales, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel
Naranjos mencionaron que existe una muy buena promocién. Por su parte los municipios de
Yuracyacu San Fernando y Awajun sefialaron que existe una buena promocién. En tanto,
Posic, Yorongos y Elias Soplin Vargas mencionaron que es regular sus acciones de
promocion en el consumo sostenible de los recursos naturales dado que existe bajo

presupuesto y débil trabajo del area de imagen institucional (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como el municipio promociona el manejo adecuado de los
residuos solidos, el gobierno local de Rioja sefial6 realizar excelentes campafias de difusion
debido a que existe la disponibilidad presupuestal para llegar a mayor cantidad de pablico
objetivo mediante medios de comunicacién radio, tv y redes sociales. En tanto, los
municipios de Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos comentaron que
realizan muy buenas camparias de difusion a través de redes sociales y perifoneo en los
compactadores de recoleccion de residuos solidos. Los municipios de Posic y San Fernando
sefialaron hacer una regular campafia de difusién ya que solo se limitan hacer los

comunicados del circuito de residuos sélidos por redes sociales y bocinas (ver Apéndice 3).
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Por lo mencionado anteriormente, se pude identificar a los gobiernos locales de Nueva
Cajamarca (73 %), Rioja (73 %), Pardo Miguel Naranjos (60 %), Yuracyacu (50 %), y
Yorongos (40 %) con un nivel medio del componente de educacion ambiental. Seguido, los
gobiernos locales de San Fernando (37 %), Elias Soplin Vargas (37 %), Awajun (27 %) y
Posic (27 %) evidencian un bajo nivel en el componente de educacion ambiental. Ello, se
debe a que los gobiernos locales poseen deficiencias econdmicas para poder implementar
adecuadamente el Programa Municipal EDUCCA y realizar una correcta promocion de la
cultura de la prevencion y consumo racional de los recursos naturales como acciones bésicas

en materia ambiental (Figura 20).

Figura 20
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de educacion ambiental
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Componente 8: Participacion ciudadana

En respuesta del primer atributo consultado del componente, los gobiernos locales de Rioja,
Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que existe y funciona

adecuadamente los mecanismos para la inclusion ciudadana en la toma de decisiones de
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interés ambiental de una localidad. Se identificé la participacion ciudadana en la elaboracion
del Plan Desarrollo Concertado y en las Comisiones Ambientales Locales con el fin de
solucionar la probleméatica local. Los municipios de Yorongos, San Fernando y Awajun
sefialaron que poseen mecanismos, pero la poblacion no participa adecuadamente, se
corrobord que existen mecanismos de participacion ciudadana en reuniones de poca acogida
con las autoridades y publico interesado en armar un plan de trabajo previo diagndstico de

las problematicas ambientales locales (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si funciona una estructura institucional de inclusion ciudadana,
los gobiernos locales de Rioja, Nueva Cajamarcay Pardo Miguel Naranjos respondieron que
existe y funcionan adecuadamente una estructura institucional. Se pudo identificar la
existencia de competencias funcionales en las areas ambientales con el fin de generar
acciones en favor del fomento de participacién ciudadana. Por su parte, el municipio de
Yorongos sefiald tener dicha competencia pero que no realiza acciones eficientes. En tanto,
los municipios de Posic, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajun

mencionaron que no existe una estructura institucional (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta si el gobierno local ha identificado el grado de participacion
ciudadana en los problemas ambientales. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva
Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos sefialaron poseer estudios no actualizados
que describan el grado de participacion ciudadana. Por su parte, los municipios de Elias
Soplin Vargas, San Fernando y Awajun mencionaron no conocer el grado de participacion
ciudadana (ver Apendice 3).

En respuesta a la consulta de como el gobierno local considera la participacion ciudadana en
funcion a las problematicas ambientales. Los municipios de Awajan, Nueva Cajamarca
Rioja, Yorongos, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos consideraron
una muy poca participacion ciudadana. Por su parte, los municipios de Posic y San Fernando
sefialaron que no hay una activa participacion ciudadana para resolver los problemas

ambientales (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si en el municipio existe y funciona los canales de registro de
las demandas de los pobladores sobre los problemas ambientales. Los gobiernos locales de
Rioja, Yuracyacu, Yorongos y Nueva Cajamarca sefialaron que, si existen y funcionan
adecuadamente, ya que se pudo evidenciar canales de registro y un reporte final de las quejas
y denuncias ambientales de la localidad. En tanto, los municipios de Awajuny Pardo Miguel
Naranjos sefialaron una existencia con un funcionamiento no adecuado. Por su parte, los
municipios de Posic, Elias Soplin VVargas y San Fernando sefialaron que no existe canales de

registro, seguimiento de las quejas y denuncias (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si en el municipio existe y funciona algun mecanismo que
fomente la participacion ciudadana en la gestién ambiental. EI municipio de Rioja sefialé
que existe y funciona adecuadamente las Comisién Ambiental Municipales (CAM) como
mecanismo de participacion ciudadana en la mejora de la gestion ambiental municipal. Los
municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos sefialan la existencia
de una CAM pero que no cumple una adecuada funcién. En tanto, los municipios de Posic,
Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajun sefialaron no tener mecanismos de

participacién ciudadana para contribuir en la mejora ambiental (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio incluye en sus presupuestos los mecanismos
necesarios para cumplir con el procedimiento de participacion ciudadana. Los municipios de
Rioja, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos mencionaron
que si incluye los recursos necesarios para el fomento de la participacion ciudadana en la
localidad. El resto de gobiernos locales no incluyen los recursos necesarios dado que

priorizan otras actividades del area (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con personal idoneo para direccionar los
procesos de participaciéon ciudadana. Los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, San
Fernando, Awajun y Pardo Miguel Naranjos mencionaron gque existe personal calificado para
que pueda dirigir los procesos y participacion ciudadana en las tematicas ambientales de
interes local. En tanto, los municipios restantes carecen de un personal con esas cualidades

limitando el accionar para el fomento participativo de la comunidad (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido los procedimientos necesarios
para la atencion de denuncias ambientales y sus formas de comunicacion a la poblacién. Los
municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Elias Soplin VVargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y
Pardo Miguel Naranjos mencionaron que cuentan con un mecanismo de atencion de las
denuncias ambientales. Se pudo corroborar la existencia de documentos rectores para el
adecuado procedimiento del denunciante. Como ejemplos, los municipios de Nueva
Cajamarca y Rioja respectivamente, mediante Ordenanza Municipal N° 010-2018 MDNC y
Ordenanza Municipal N° 016-2018-CM/MPR Aprueban el reglamento de Atencion de
Denuncias Ambientales, donde describen los requisitos a cumplir por el ciudadano para que

proceda la denuncia ambiental entre otros atributos fundamentales (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, las Municipalidades de Rioja (92 %), Pardo Miguel Naranjos (83 %) y Nueva
Cajamarca (88 %) poseen un nivel alto en el componente de participacion ciudadana. Esto
se debe que han realizado acciones favorables de fomento de la participacion ciudadana en
su localidad y posee mecanismos de apoyo en el involucramiento directo del ciudadano en
materia ambiental. Por su parte, el municipio de Yorongos (50 %) posee un medio nivel en
el componente de participacion Ciudadana, ya que posee reglamentos que contribuyen en
generar participacion ciudadana en materia ambiental y cuenta con mecanismos que no
fomentan una adecuada participacion ciudadana. En tanto, los municipios de Yuracyacu (38
%), Elias Soplin Vargas (33 %), Awajun (29 %), San Fernando (25 %) y Posic (21 %) poseen
un bajo nivel en el componente de participacion ciudadana por no poseer mecanismos ni

canales de participacion ciudadana (ver Figura 21).
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Figura 21
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de participacién ciudadana
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Componente 9: Gestion Integral del Cambio Climatico

En respuesta a la consulta de si la entidad ejecuta la politica nacional del cambio climatico,
los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel Naranjos sefialaron que si ejecutan las
politicas publicas nacionales sobre cambio climéatico en su localidad. La cual se pudo
corroborar en las actividades descritas en el Programa municipal EDUCCA de los entes. Por
su parte, los municipios restantes sefialaron no ejecutar politicas sobre el cambio climético a

en la localidad (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta si la entidad incorpora acciones de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico, los gobiernos locales de Rioja, Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Awajun y
Pardo Miguel Naranjos mencionaron que si incorporan mecanismos de adaptacion al cambio
climético en los instrumentos de gestion. Se pudo corroborar acciones en favor a la lucha

contra el cambio climatico en los Planes de Desarrollo Concertado de cada entidad. Por su
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parte, los municipios restantes no incorporaron medidas en los instrumentos de planificacién

local (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta si la entidad reporta al MINAM el estado de avance de las politicas
de mitigacion de los efectos del cambio climatico incorporadas en sus instrumentos. Solo el
municipio de Yorongos sefialé que realiza el reporte al MINAM las acciones contra el
cambio climatico descrito en sus instrumentos de planificacion. Por su parte, los municipios
restantes no realizaron ningin reporte de las acciones contra el cambio climatico (ver
Apéndice 3).

En respuesta a la consulta si la entidad promueve el desarrollo de estudios de adaptacion y
vulnerabilidad. Solo la Municipalidad Provincial de Rioja sefial6 promover estudios en favor
de la identificacion de zonas vulnerables. En tanto, los demés gobiernos locales sefialaron
no promocionar estudios. En respuesta al Gltimo atributo consultado del componente, solo
el municipio de San Fernando ha sefialado acciones de capacitacion institucional relacionado
al cambio climatico. Los demas gobiernos locales no describen haber hecho alguna accion

(ver Apéndice 3).

Por lo sefialado, el gobierno local de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidencian un nivel
medio del componente de Gestion Integral del Cambio Climéatico con un resultado de
60 y 40 % respectivamente. Esto se debe a que los municipios incorporan medidas de
promocion de estudios y realiza estudios en favor de mitigar los efectos del cambio climatico.
Los municipios de Awajan (20 %), Nueva Cajamarca (20 %), San Fernando (20 %),
Yuracyacu (20 %), Yorongos (20 %) Elias Soplin Vargas (0 %) y Posic (0 %) evidencian un
bajo nivel del componente de Gestion Integral del Cambio Climatico. Se identifico que los
municipios no implementan la politica local del cambio climéatico y no promueven estudios

para identificar zonas vulnerables (Figura 22).
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Figura 22
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente
de gestion integral del cambio climatico

9. Gestion Integral del Cambio Climatico

100
90
80
70
60

50

Porcentaje

40
30
20 [N 20 [N 20 [N 20 |

20

10

Pardo Awajin ~ Nueva San  Yuracyacu  Elias Posic Rioja  Yorongos
Miguel N. Cajamarca Fernando Soplin V.

Gobiernos locales de la Provincia de Rioja

Componente 10: Gestién Integral del Residuos Sélidos

En respuesta a la consulta de si la entidad cuenta con el plan de manejo de RR SS, los
municipios de Rioja, Posic, Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel Naranjos y Elias
Soplin Vargas evidenciaron tener vigente el PIGARS para el caso del municipio de Rioja 'y
para los municipios restantes se identificé que tienen actualizado el instrumento de manejo
de RRSS. El municipio de Yorongos sefial6 solo haber elaborado el plan y los municipios
de San Fernando y Awajin no cuentan con el instrumento de gestion de manejo adecuado
de los RRSS (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como califican el servicio de limpieza, recoleccién y transporte
de RRSS, los municipios de Awajun, Posic y Pardo Miguel Naranjos sefialaron realizar una
excelente prestacion del servicio del servicio en su jurisdiccion. Los municipios de Rioja,

Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca y Yuracyacu calificaron como buena la prestacion
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del servicio en su jurisdiccion. Por su parte, los municipios de Yorongos y San Fernando
mencionan que la prestacion del servicio de limpieza, recoleccion y transporte de residuos

solidos es regular (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad posee una adecuada disposicion final. Solo la
municipalidad de Elias Soplin Varga realiza la disposicion final en celdas transitorias. Por
su parte, los municipios de Awajun, Rioja, Yorongos, Elias Soplin Vargas, Nueva
Cajamarca, Pardo Miguel Naranjos Yuracyacu y Posic evidenciaron realizar la disposicion
final de los RRSS en cielo abierto, pero con acciones de manejo. Por su lado, el municipio
de San Fernando realiz6 una disposicion final en cielo abierto evidencia graves problemas
de gestion de los RRSS (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como califica el barrido de vias monumento publicos y espacios
en el &mbito de su competencia. Los municipios de Posic, Yuracyacu y Pardo Miguel lo
califican como buena prestacion del servicio. En tanto, los municipios de Rioja, Yorongos,
Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca y Awajun lo califican como una buena prestacion del
servicio. Por su parte, el municipio de San Fernando sefiala realiza una regular prestacion

del servicio (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad sostiene el programa de segregacion de RR. SS.
municipales en la fuente. Los municipios de Rioja, Yorongos, Elias Soplin Vargas, Nueva
Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron tener el programa de
segregacion. Por su lado, los municipios de Posic, Awajin y San Fernando sostienen que no

realizaron dicha accién por la falta de voluntad politica del gestor (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como la entidad promociona e implementa un progresivo
programa de segregacion y recoleccion selectiva de los RRSS municipales. Los municipios
de Elias Soplin Vargas y Pardo Miguel Naranjos sefialaron realizar una excelente promocién
e implementacion progresiva del programa. En tanto, los municipios de Rioja y Yuracyacu

describen una muy buena promocion e implementacién progresiva del programa. Por su
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parte, el municipio de Yorongos y Nueva Cajamarca lo califican como buena, el municipio
de Posic como regular y los municipios de Awajun y San Fernando como deficiente, dado

que no cuentan con el programa de segregacion (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad realiza la formalizacion de los recicladores
informales, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos han
evidenciado la formalizacion de recicladores formales para la intervencion en el
aprovechamiento de los RRSS. Por su parte los municipios no mencionados no han realizado

ninguna accion (ver Apendice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad reporta a través del SIGERSOL la informacion
solicitada por el MINAM relacionada al manejo de los RRSS; todos los municipios de la
provincia de Rioja evidencian reportes de la informacién referente a la gestion de los
RR. SS. a través del SIGERSOL. En respuesta de que, si la entidad realiza un manejo
selectivo de los residuos peligrosos y lo separa acorde al servicio de limpieza, el gobierno
local de Yuracyacu menciona hacer el manejo selectivo de los residuos peligrosos

municipales (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado e implementado el Plan de
Recuperacion de Areas Degradadas. El gobierno local de Pardo Miguel Naranjos evidencid
haber aprobado e implementado el instrumento de gestién de residuos dado a la presion de
los caserios aledafos y entes fiscalizadores. En respuesta de si el municipio realiza el reporte
de las acciones realizadas del plan de manejo de RRSS al ente rector, los municipios de Elias
Soplin Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron realizar
el reporte al MINAN y al OEFA las actividades planificadas en el instrumento (ver Apéndice
3).

Por lo mencionado, se logra identificar que solo el gobierno local de Pardo Miguel Naranjos
posee un nivel alto en el componente de la gestion integral de RRSS con un resultado de 81

%. Esto se debe a que existe voluntad politica y disposicion presupuestal para sostener y
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ampliar los programas de segregacion en la fuente, formalizar a los recicladores informales,
dar una excelente cobertura de la prestacion del servicio de limpieza publica, realizar los
reportes a los entes competentes en la materia de residuos solidos y realizar un manejo
técnico del botadero municipal. Por su parte, los gobiernos locales de Yuracyacu (61 %),
Nueva Cajamarca (61 %), Elias Soplin Vargas (58 %) y Rioja (55 %) logran tener un nivel
medio en el componente de la gestion integral de RR. SS., ya que existe la necesidad de
realizar mejoras en la prestacion del servicio publico, en la cobertura de los programas de
segregacion y disposicion final de RR. SS. para el cierre respectivo. En tanto, los municipios
de Posic (37 %), Yorongos (34 %), Awajun (26 %) y San Fernando (13 %) evidencian un
nivel bajo en el componente de la gestion integral de RR. SS. Esto se debe a que, los
municipios necesitan realizar mejoras la cobertura, recoleccion, programas de recoleccion y

disposicion final (Figura 23).

Figura 23
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de gestion integral de residuos solidos
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Componente 11: Gestion de la calidad ambiental

En respuesta a la consulta de si el municipio difunde programas de saneamiento ambiental,
los municipios de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber implementado
programas de saneamiento ambiental. Por su parte los gobiernos locales de Awajun,
Yorongos, Nueva Cajamarca, San Fernando, Yuracyacu, Elias Soplin Vargas y Posic no han

realizado programas de saneamiento ambiental (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de como califican el control de ruidos y vibraciones, el municipio
de Rioja, Pardo Miguel Naranjos y Posic sefialaron realizar un buen control de los ruidos y
vibraciones originadas por las actividades antrépicas en su localidad. Por su parte, los
municipios de Yorongos, Elias Soplin VVargas y Nueva Cajamarca mencionaron que realizan
un regular control de los ruidos y vibraciones. En tanto, los municipios de San Fernando,
Awajln y Yuracyacu sefialaron que no realizan dicha accién dado que no existe el

presupuesto necesario y poseen una recarga laboral (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado e implementado los planes de control
de la contaminacion del ruido. EI Municipio de Rioja evidencia un plan elaborado con
acciones implementadas. Por su parte los gobiernos locales de Nueva Cajamarca y Pardo
Miguel evidenciaron solo haber elaborado el instrumento. En tanto, los municipios de
Yorongos, Posic, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajiun mencionaron no
haber realizado acciones a pesar de existir entes de apoyo como la Municipalidad Provincial
de Rioja (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad ha determinado, en coordinacion con la
municipalidad provincial o distrital, las zonas de proteccion especial y criticas de ruido. Los
municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidenciaron mapas de zonas de proteccion especial
y criticas de contaminacién sonora. Los gobiernos locales restante no han realizado dicha

accion a pesar de poder realizarlo con el apoyo de la entidad provincial (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta como el municipio califica la regulacion y control de las emisiones
los contaminantes del ambiente o la atmésfera. Los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca,
Yorongos y Pardo Miguel Naranjos sefialaron que realizan un regular control de la
contaminacion por ruido. En tanto, los municipios de Posic, Elias Soplin Vargas, Yuracyacu,
San Fernando y Awajun no aplican acciones en favor del control de contaminantes del aire

de su localidad (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, la Municipalidad Provincial de Rioja posee un nivel medio en el componente
de Gestion de la Calidad Ambiental con un resultado de 68 %. Esto se debe a que la entidad
presupuesta y planifica acciones de control y vigilancia de los diversos contaminantes del
aire pero que aun necesitan mejoras. Por su parte los municipios de Pardo Miguel Naranjos
(39 %), Nueva Cajamarca (36 %), Posic (7 %), Yorongos (7 %), Elias Soplin Vargas (4 %),
Yuracyacu (0 %), San Fernando (0 %) y Awajun (0 %) carecen de acciones de saneamiento
ambiental y de planificacién para evaluar el nivel de contaminantes de su localidad (Figura
24).

Figura 24
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de gestion de la calidad ambiental.
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Componente 12: Fiscalizacién ambiental

En respuesta a la consulta de como califican las funciones de evaluaciéon de calidad
ambiental, los municipios de Rioja, Posic y Pardo Miguel Naranjos sefialaron realizar una
muy buena funcidén de evaluacién de calidad ambiental. En tanto, los municipios de
Yuracyacu, San Fernando y Awajun sefialaron realizar una buena funcién de evaluacion de
calidad ambiental. Los municipios de Yorongos, Elias Soplin Vargas y Nueva Cajamarca
sefialan realizar una regular funcion de evaluacion de calidad ambiental de los aspectos

ambientales de la localidad (ver Apéndice 3).

En referencia a como califican las funciones de supervision de las obligaciones ambientales,
los municipios de Rioja, Posic y Pardo Miguel Naranjos sefialaron que es muy buena funcion
de supervision de las obligaciones ambientales de sus administrados. En tanto, los
municipios de Yuracyacu, San Fernando, Yorongos, Elias Soplin Vargas y Nueva Cajamarca
sefialaron que realizan una buena funcién de supervision de las obligaciones ambientales de

sus administrados (ver Apéndice 3).

En referencia de como califican las funciones fiscalizadoras y sancionadoras a sus
administrados. Los municipios de Posic y Pardo Miguel Naranjos sefialaron que es muy
buena la funcion fiscalizadora y sancionadora de los administrados de la localidad. En tanto,
los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Awajun sefialaron como buena la funcion
fiscalizadora y sancionadora de los administrados de la localidad. Por su parte, los
municipios de Yuracyacu y Yorongos lo califican como regular y los municipios de San
Fernando y Elias Soplin Vargas lo califican como deficiente las acciones de fiscalizacion y

de sancion a los administrados (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad planifica y realiza trabajos de monitoreo de la
calidad ambiental. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca y Pardo
Miguel Naranjos evidencian la planificacion y acciones de vigilancia y monitoreo. Los
municipios de Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajun sefialan no

planificar ni realizar acciones (ver Apéndice 3).

75



En respuesta a la consulta de si la entidad planifica y realiza acciones de verificacion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales, el municipio de Rioja evidencié que
planifica, realiza e impone sanciones a sus administrados por el incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables. Los municipios de Posic, Elias Soplin Vargas,
Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Awajun y Pardo Miguel sefialaron que planifican y realizan
acciones de verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales, pero al
identificar infraccion no imponen sanciones a sus administrados. En tanto, el municipio de
Yorongos solo planific6 y el municipio no realiz6 las acciones de supervision ambiental (ver
Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con disposiciones, mandatos u otros
mecanismos que describan las obligaciones ambientales fiscalizables de sus administrados,
los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel
Naranjos evidenciaron mecanismos de control de las obligaciones ambientales descritos en
el PLANEFA, donde detallaron las acciones a fiscalizar y el Procedimiento Administrativo
Sancionador para los infractores. Los mandatos fueron aprobados por Ordenanza Municipal
que permite reducir, revertir, corregir o disminuir los posibles efectos negativo ocasionado
por los administrados. En tanto, los municipios de Elias Soplin Vargas, San Fernando y
Awajun sefialaron no contar con mecanismos que describan las obligaciones ambientales

fiscalizables (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad a tipificado las infracciones o sanciones cometidas
por el administrado en materia de RRSS; los municipios de Rioja, Yorongos, Elias Soplin
Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos sefialaron haber tipificado
acorde a la infraccion cometida por el administrado. Por su parte, los municipios de Posic,
San Fernando y Awajun mencionaron no haber tipificado las infracciones ambientales de los

administrados de la localidad (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad efectGa sanciones a los administrados que
incumplen con las obligaciones ambientales fiscalizables. Solo los municipios de Rioja y

Pardo Miguel Naranjos evidenciaron sanciones a los administrados que han incurrido en
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infraccidn. En tanto, los demas gobiernos locales sefialan no haber impuesto sancién alguna

como medida correctiva o preventiva (ver Apendice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad aprobd un régimen de aplicacion de sanciones a
los Recicladores infractores. Solo los municipios de Rioja, Yorongos y Pardo Miguel
Naranjos evidenciaron haber aprobado un régimen sancionatorio contra acciones de reciclaje
informal en su localidad. En tanto, los municipios restantes sefialan no haber aprobado algun

mecanismo de aplicacion de sanciones contra recicladores informales (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, se identifica que los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel Naranjos
poseen un alto nivel en el componente de Fiscalizacion ambiental con el resultado de 88 %,
pues realizan competencias de supervision, fiscalizacion, vigilancia, evaluacion y sancion a
los administrados en su jurisdiccion. Por su parte, los municipios de Yorongos (54 %), Posic
(50 %) y Nueva Cajamarca (48 %) y Yuracyacu (40 %) evidencian un nivel medio en el
componente de Fiscalizacion Ambiental, dado a que les falta realizar una mejor funcion de
evaluacion, supervision, fiscalizacién, vigilancia y sancion a los administrados dentro de su
ambito de competencia. Los municipios de Elias Soplin Vargas (25 %), Awajun (19 %) y
San Fernando (8 %) evidencian un Bajo Nivel en el componente de Fiscalizacion Ambiental,
ya que tienen deficiencias tras no poseer mecanismos de supervision y sancién, asi como
flaquezas en sus acciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, vigilancia y sancion a

los administrados dentro de su &mbito de competencia (Figura 25).
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Figura 25
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de Fiscalizacion Ambiental
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Componente 13: Ecoeficiencia municipal

En respuesta a la consulta de si los municipios han elaborado el diagnéstico de Ecoeficiencia
municipal, los gobiernos locales de Rioja, Yorongos, Posic, Elias Soplin Vargas, Nueva
Cajamarca, Yorongos y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber elaborado y aprobado el
diagnostico de Ecoeficiencia municipal. Por su parte, los municipios de Awajun y San
Fernando no han realizado el diagnostico de Ecoeficiencia municipal, sefialando que no
existe el recurso humano calificado ni la voluntad politica para conocer el nivel de consumo

de recursos dentro de la institucion (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado y aprobado el Plan de Ecoeficiencia
Municipal, los gobiernos locales de Rioja, Yorongos, Posic, Elias Soplin Vargas, Nueva
Cajamarca, Yorongos y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber elaborado y aprobado el

Plan de Ecoeficiencia Municipal. En tanto, los municipios de Awajun y San Fernando no
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han elaborado el instrumento, aludiendo que no existe el recurso humano, financiero ni la

voluntad politica para que sea elaborado (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si la entidad monitorea las medidas de Ecoeficiencia adoptadas
en la institucion. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu
y Pardo Miguel Naranjos mencionaron realizar un continuo monitoreo. En tanto, los
municipios de Elias Soplin Vargas, Awajun y San Fernando no realizan dicha accién (ver
Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio reporta los indicadores de ecoeficiencia
municipal al ente rector, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y
Pardo Miguel Naranjos evidenciaron los reportes al MINAM de los indicadores mensuales
de consumo de combustible, papel, agua, luz y materiales, y de RR. SS. Por su parte, los
municipios de Yorongos, Elias Soplin Vargas, San Fernando y Awajun no realizaron ningln
reporte (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Posic, Nueva
Cajamarca y Yuracyacu poseen un nivel alto en el componente de Ecoeficiencia municipal
con un resultado de 100 %. Debido que, han optado por tomar medidas de ecoeficiencia
municipal que contribuya en la reduccion del consumo de recursos internos. Los gobiernos
locales de Yorongos (75 %) y Elias Soplin Vargas (50 %) evidencian un nivel medio en el
componente de Ecoeficiencia municipal dado que han realizado acciones de ecoeficiencia,
sin embargo, el monitoreo o seguimiento de si las medidas optadas en la entidad no han sido
favorables. En tanto, los municipios de San Fernando (0 %) y Awajan (0 %) evidencian un
nivel bajo en el componente de ecoeficiencia municipal debido que no han implementado
medidas de ecoeficiencia municipal argumentando una falta de interés del gestor local
(Figura 26).
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Figura 26
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de Ecoeficiencia municipal
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Componente 14: Regulacién ambiental

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con normas de calidad ambiental, los
municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu Awajun y Pardo
Miguel Naranjos han evidenciado reglamentos y normas de calidad ambiental. Como
ejemplo, hay que sefialar que el municipio de Yuracyacu aprobd el 15 de febrero del 2019 la
Ordenanza Municipal N° 003-2019-A/MDY para la prevencion y control del ruido en el
distrito y el municipio de Rioja aprobd el 10 de setiembre del 2019 la Ordenanza Municipal
N° 008-2019-A/MPR la cual aprueba el reglamento que regula la gestion los RR. SS. En
tanto, el municipio de Elias Soplin Vargas sefialé que si existe reglamento en favor de la
calidad ambiental. Por su parte, el municipio de San Fernando sefial6 no tener ningln

reglamento y normativa en favor de la calidad ambiental (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado nuevas acciones de regulacion en
materia de RR. SS.; los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca sefialaron haber
realizado acciones legislativas y administrativas en favor a la gestion de los RRSS. Como
ejemplo, el municipio de Nueva Cajamarca el 26 de agosto del 2020 aprob6é mediante
Ordenanza Municipal N° 009-2020-MDNC con la finalidad de regular la gestion de los
RR. SS. y el 05 de agosto del 2021 aprob6 mediante Ordenanza Municipal N° 004-2021-
A/2021 la actualizacion del plan de RRSS en el municipio de Nueva Cajamarca con el fin
de mejorar la eficiencia de gestion. Los municipios de Yorongos, Elias Soplin Vargas y San
Fernando evidenciaron haber realizado medidas administrativas en favor de la gestién de los
RRSS Como ejemplo indicar, que el municipio de San Fernando el 30 de mayo del 2022
aprob6 mediante Resolucion de Alcaldia N° 122-2022-A/MDSF el Plan de Recoleccion
Convencional de RRSS para garantizar el adecuado aprovechamiento de los RRSS en la
jurisdiccion. Por su parte, los municipios de Awajin y Pardo Miguel Naranjos mencionaron

no haber realizado ninguna medida (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado nuevas acciones de regulacion del
agua, el Municipio de Rioja sefial6 haber realizado acciones legislativas y operativas para el
manejo integral del agua en la nueva gestion. En tanto, sobre la gestion de la calidad del aire
el municipio de Rioja sefiald haber realizado acciones legislativas en favor de la gestion de
la calidad del aire. Los municipios no mencionados no han efectuado nuevas regulaciones

en favor del aire y el agua (ver Apéndice 3).

En respuesta a que, si la entidad ha efectuado acciones direccionadas con los recursos
naturales, los municipios de Rioja y Awajln realizaron acciones en favor de mejorar la
gestion de los Recursos Naturales. Como ejemplo hay que mencionar que en el 14 de
diciembre del 2022 mediante Ordenanza Municipal N° 004-2022-Cm/MDA la
municipalidad de Awajun aprobo la priorizacion del cultivo de “bambu” como mecanismo
de resiliencia contra el cambio climatico. Asi mismo, en respuesta a la consulta de si el
municipio ha realizado nuevas normativas en favor la infraestructura urbana, solo el
municipio de Rioja realizo acciones de legislacion y operativa con el fin de mejorar la

infraestructura urbana de la jurisdiccion (ver Apendice 3).
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Con lo descrito, se ha podido identificar que solo el gobierno local de Rioja ha logrado
evidenciar un nivel alto en el componente de Regulacion ambiental con un resultado de
89 %. Esto se debe a que en la gestion actual se ha elaborado documentos normativos y
administrativos en materia de la mejora de la gestion del agua, residuos sélidos, aire, RRNN
y la infraestructura urbana. En tanto, los gobiernos locales de Nueva Cajamarca (33 %),
Yuracyacu (33 %), Posic (33 %), Awajun (33 %), Yorongos (22 %), Pardo Miguel Naranjos
(17 %), Elias Soplin Vargas (11 %) y San Fernando (6 %) por los porcentajes obtenidos han
logrado un nivel bajo en el componente de Regulacion ambiental debido a que en la gestion
actual no han elaborado todos los mecanismos de regulacion para la gestion de la calidad

ambiental (Figura 27).

Figura 27
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de Regulacion Ambiental
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Componente 15: Colaboracién con otras municipalidades

En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado alianzas intermunicipales, los
municipios de Rioja y Nueva Cajamarca poseen acuerdos mutuos para la disposicion final
de RRSS municipales en el caserio de Ramiro Prialé ubicado en la jurisdiccién de Rioja. En
tanto, los municipios de Awajun y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber realizado la
firma de convenio interinstitucional hasta el 2020 con la finalidad de realizar Planes de
Trabajo mancomunados en sanidad ambiental y mejoramiento de los accesos a los caserios
de Villa Ricay 2 de mayo del distrito de Pardo Miguel Naranjos, con el fin de poder realizar
la disposicion final de los RRSS en el botadero municipal colindantes con los caserios. Por
su parte, los municipios de Yuracyacu, Posic, Yorongos, San Fernando y Elias Soplin VVargas

no han realizado acuerdos con otras municipalidades (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de que temas han sido los motivos de alianza intermunicipal, la
Municipalidad Provincial de Rioja evidencid haber realizado las coordinaciones con los
distritos de su jurisdiccion en temas relacionados a infraestructura urbana, recursos naturales,
residuos sélidos, suelo, aire y agua. En tanto los municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca
y Awajun evidenciaron realizar coordinaciones conjuntas. Como ejemplo, en materia de
residuos solidos el distrito de Awajan por cercania geogréfica, contribuye con el
compactador para la recoleccion de los RRSS en el Centro Poblado de Naranjillo

perteneciente al distrito de Nueva Cajamarca (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de si el municipio posee una comunicacion es fluida entre los
municipios. Todos los municipios de la provincia de Rioja sefialaron una comunicacion
continua con uno 0 mas municipios por temas de interés diverso. Asi mismo, en respuesta al
altimo atributo consultado, los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Elias Soplin Vargas,
San Fernando y Awajan describieron tener una relacion jerarquica entre gobiernos
municipales para resolver problemas ambientales de la zona sin la necesidad de un convenio
previo. En tanto, el Municipio de Nueva Cajamarca sefialé que para resolver los problemas
ambientales realiza coordinaciones intervienen gobiernos superiores. Por su parte, el

Municipio de Yorongos sefiald que no realiza ningun tipo de coordinacion entre municipio
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0 gobiernos superiores para solucionar los problemas ambientales de su jurisdiccidn (ver
Apéndice 3).

En referencia a lo descrito, se puede identificar que solo el gobierno local de Rioja posee un
nivel alto en el componente de colaboracion con otras municipalidades con un resultado de
100 % ya que ha realizado acciones mancomunadas con las municipalidades de la provincia
en favor de la calidad y sanidad ambiental. En tanto, con los municipios de Awajan (75 %),
Nueva Cajamarca (75 %), Pardo Miguel Naranjos (70 %), Yorongos (55 %) San Fernando
(50 %), Elias Soplin Vargas (50 %), y Posic (50 %) se puede identificar un nivel medio en
el componente de colaboracion con otras municipalidades debido a que evidencian trabajos
de coordinacion con las municipalidades aledafas, pero no existe convenios vigentes que
denote acciones solidas de trabajo mutuo para contrarrestar los problemas ambientales que
sobrepasan la jurisdiccién. En tanto, el Municipio de Yuracyacu (30 %) posee un nivel bajo
ya que carece de trabajos mancomunados entre municipios y autoridades superiores que le

permita tener mejores respuestas a las necesidades ambientales en su localidad (Figura 28).

Figura 28
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de Colaboracién con otras municipalidades
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Componente 16: Colaboracién intergubernamental

En referencia a la consulta de si el municipio ha realizado colaboracién con los organismos
superiores, el municipio de Rioja y Posic sefialaron haber realizado coordinaciones vigentes
con organismos superiores para afrontar los retos ambientales que sobre pasan las fronteras.
Por su parte, los gobiernos de Yorongos y Naranjos sefialaron haber tenido alianzas con
agentes estratégicos que permitan afrontar los problemas ambientales. En tato, los
municipios de Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San Fernando y Awajun
sefialaron no haber realizado acuerdos para la coordinacion o alianzas intergubernamentales

con fines se contra restar los problemas ambientales del territorio (ver Apéndice 3).

En respuesta a la consulta de que tipos de procesos han sido abarcados en los acuerdos con
los organismos superiores, los municipios de Pardo Miguel Naranjos y Posic sefialaron haber
realizado coordinaciones intergubernamentales con fines de solucionar problemas en
materia de agua, suelo, aire, residuos solidos e infraestructura urbana. Por su parte, el
Municipio de Rioja sefialé haber realizado coordinaciones en fin de solucionar problemas
de pérdida de bosques con la Autoridad Regional Ambiental (ARA), contaminacion de agua
con la Autoridad Local del Agua ALA y puntos criticos de residuos solidos con el OEFA.
En tanto, los municipios de Yorongos y Awajun sefialaron haber realizado coordinaciones
de fiscalizacion por actividades de reforestacion en bosques primarios con el ARA. Por
Gltimo, los municipios de Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarcay San Fernando
sefialaron no haber realizado coordinaciones intergubernamentales en favor a solucionar los

problemas ambientales de su jurisdiccion (ver Apéndice 3).

Sobre la consulta de que tipos de efectos genera los acuerdos intergubernamentales, los
municipios de Rioja, Yuracyacu, Posic, Yuracyacu, Awajun y Pardo Miguel Naranjos
describieron que la participacion intergubernamental en los problemas ambientales de su
localidad, favorecen en el cumplimiento de las atribuciones en materia ambiental del
gobierno local. Por otro lado, los municipios de Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca y
San Fernando mencionaron que la participacion intergubernamental no produce efectos

significativos en resolver de las problematicas ambientales (ver Apéndice 3).
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En respuesta a la consulta de quien ha sido la iniciativa de realizar acuerdo, los municipios
de Rioja, Yorongos, Posic, Awajun y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que el Gobierno
Provincial es el que ha tomado la iniciativa de crear acuerdos en materia ambiental. En tanto
los municipios Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Nueva Cajamarca sefialaron
que los gobiernos superiores no han iniciado ninguna iniciativa para la toma de acuerdos en

materia ambiental (ver Apéndice 3).

Por lo descrito, los municipios de Posic (100 %), Rioja (90 %) y Pardo Miguel Naranjos
(80 %) evidencian un nivel alto en el componente de colaboracion intergubernamental
debido a que son los entes que han realizado coordinaciones en favor de solucionar los
problemas ambientales de su jurisdiccion. En tanto, los municipios de Yorongos (65 %) y
Awajun (55 %) evidencian un nivel medio en el componente de colaboracion
intergubernamental ya que han realizado acciones de coordinacion con los organismos
superiores para solucionar los problemas ambientales presentes en su jurisdiccion. Por su
parte, en los municipios de Yuracyacu (20 %), Elias Soplin Vargas (10 %), San Fernando
(10 %) y Nueva Cajamarca (10 %) demuestran un nivel bajo en el componente de
colaboracion intergubernamental debido a que muestran aislamiento en acciones de
coordinacion o alianzas estratégicas para solucionar los problemas ambientales en su

jurisdiccion (Figura 29).

Figura 29
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente

de colaboracion intergubernamental
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Nivel de gestion ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja

Tras el analisis de cada componente, se logra identificar que el nivel de gestion ambiental
en los gobiernos locales de Rioja alcanza un promedio de 47 % representando un nivel
medio, segun los descrito en la parte metodologica. EI municipio de Rioja cuenta con un
nivel alto de gestién ambiental con un 81 %, dado que, en los componentes de gobernanza
ambiental, ecoeficiencia, colaboracion con otros municipios, comunicacion, colaboracion
intergubernamental, regulacion ambiental, fiscalizacion ambiental, compromiso e
informacion ambiental, alcanzaron porcentajes superiores a 80 %. Los componentes mas
altos fueron la colaboracién entre municipalidades, gobernanza ambiental y ecoeficiencia
con un resultado de 100 % y los componentes mas bajos fueron la gestion de los residuos
s6lidos con 55 % y las alianzas con agentes externos con 47 %. Por su parte, de forma
descendente, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos (67 %), Nueva Cajamarca (59
%), Yuracyacu (46 %) y Yorongos (46 %) poseen un nivel medio de gestion ambiental. Asi
mismo, los gobiernos locales de Posic (37 %), Elias Soplin Vargas (31 %), Awajin (31 %)
y San Fernando (25 %) obtienen un nivel bajo de gestién ambiental (ver Apéndice 9).

En tanto, al separar y promediar cada componente por dimensiones, se obtiene como
resultado en la dimension interna que el gobierno local de Rioja posee un nivel medio de
gestién ambiental con 79 %, seguido el municipio de Pardo Miguel Naranjos (62 %), Nueva
Cajamarca (55 %) y Yuracyacu (49 %). En tanto los municipios de Yorongos (37 %), Elias
Soplin Vargas (31 %), Posic (31 %), San Fernando (19 %) y Awajun (20 %) poseen un nivel
bajo de gestion ambiental. En referencia, a lo promediado en la dimension externa, se
identifica que el gobierno local de Rioja posee un nivel alto de gestion ambiental con un
resultado de 83 %, sequido y de forma descendente, los municipios de Pardo Miguel
Naranjos (71 %), Nueva Cajamarca (62 %), Yorongos (55 %), Posic (43 %), Yuracyacu
(42 %) y Awajun (41 %) obtienen un nivel medio de gestion ambiental. Por su parte, los
municipios de Elias Soplin (31 %) y San Fernando (31 %) obtienen un nivel bajo de gestion
ambiental. La identificacion del nivel de gestiébn ambiental en dos dimensiones permite
apreciar de forma préactica las acciones internas y externas en materia ambiental municipal

expresada en la Tabla 7.
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Tabla 7
Nivel de gestion ambiental municipal en dos dimensiones
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Dimension Componente 2 =2 9 3 g2 ¢ 2
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Puntaje porcentual

(%)
Compromiso

Organizacion
Gobernanza
Integracion Gestion integral del CC.CC
Interna Gestion integral de RR. SS
Gestion de la calidad
Ecoeficiencia

Regulacion ambiental

Promedio

Alianzas con agentes
externos
Comunicacion
Informacion ambiental
Educacion ambiental

Integracion L
Participacion ciudadana

Externa
Fiscalizacion ambiental
Colaboracién con
municipios
Colaboracion

intergubernamental

Promedio

Nivel de gestion ambiental (NGA)

Nota: Elaboracion propia
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3.2. Nivel de monitoreo ambiental

Componente 1: agua

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalla los datos
del monitoreo del agua, los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos, Posic, Yuracyacu
y Nueva Cajamarca evidenciaron informes donde realizan acciones de evaluacion de los
datos de monitoreo ambiental del agua en su jurisdiccion. Por su parte, el municipio de San
Fernando sefialé solo haber realizado acciones de recoleccion de monitoreo ambiental del
agua en acompafiamiento a los responsables de la Autoridad Local del Agua — Rioja vy el
municipio de Yorongos solo logré plasmar y no ejecutar acciones de monitoreo del agua. En
tanto, los municipios de Awajun y Elias Soplin Vargas sefialaron no realizar acciones de
monitoreo del agua (ver Apéndice 4).

En funcion a la consulta de si la entidad planifica periédicamente el monitoreo del agua, solo
el municipio de Posic evidencio reportes de realizar acciones de monitoreo ambiental del
agua mensualmente. Los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos y Nueva Cajamarca
sefialaron una planifican semestral de un monitoreo del agua. En tanto, los municipios de
Yorongos y Yuracyacu sefialaron realizar una planificacion anual del monitoreo del agua.
Por altimo, los municipios de San Fernando, Awajun y Elias Soplin Vargas mencionaron no
realizar una planificacion periodica del monitoreo ambiental de agua en su ambito de

competencia (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo de aguas naturales en
funcién a lo establecido en cada sector. Los municipios de Rioja, Posic, Yorongos, Nueva
Cajamarca, Yuracyacu y Pargo Miguel Naranjos mencionan utilizar el Protocolo Nacional
para el Monitoreo de la Calidad de los RRHH superficiales aprobado con resolucién por el
ANA. En tanto, los municipios de Elias Soplin Vargas, Awajin y San Fernando mencionan

no utilizar dicho instrumento guia (ver Apéndice 4).
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En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo puntual y compuesto de
aguas residuales domésticas o industriales. Los municipios de Nueva Cajamarca, Posic,
Yorongos, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjo sefialan realizar la toma de muestras en el
mismo sitio en varios periodos de tiempo como parte de un monitoreo puntual y compuesto
de aguas residuales domésticas. En tanto, los municipios de Rioja, Elias Soplin Vargas, San
Fernando y Awajun mencionan no realizar el monitoreo puntual y compuesto de las aguas

residuales e industriales (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza acciones conjuntas de monitoreo
ambiental del agua con la municipalidad provincial u otro organismo competente. Los
municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, San Fernando, Awajdn y Pardo
Miguel Naranjos mencionan realizar coordinaciones con los organismos superiores y
competentes para efectuar acciones de monitoreo programado o requerido segln las
circunstancias de cada jurisdiccion. Los municipios de Elias Soplin Vargas y Yuracyacu
sefialan no hacer coordinacion alguna con entidades superiores u organismos competentes
para realizar el monitoreo del agua. Asi mismo, las municipalidades de Rioja y Awajun
sefialan realizar el monitoreo de manera trimestral; los municipios de Nueva Cajamarca y
Pardo Miguel sefialan realizar las acciones de monitoreo con el ALA dos veces al afo; los
municipios de Yorongos, Posic y San Fernando describen que dichas actividades los
planifica anualmente; y los municipios de Elias Soplin Vargas y Yuracyacu sefialan no
programar acciones de monitoreo ambiental con organismos superiores o competentes (ver
Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si la entidad cuenta con equipos de monitoreo, solo el
Municipio de Posic evidencia tener equipos calibrados de monitoreo de la calidad del agua
para fuentes puntuales y compuestos. En tanto, los municipios restantes describen que no
poseen equipos para efectuar acciones de monitoreo de la calidad de las fuentes hidricas

dentro de su territorio (ver Apéndice 4).

Por lo descrito, el gobierno local de Posic (88 %) posee un alto nivel en el componente agua

debido a que dicha institucion evidencia acciones de monitoreo ambiental del agua de
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fuentes superficiales de manera frecuente, con la participacion de otros entes competentes,
utilizando equipos calibrados propios, cuyos resultados obtenidos del monitoreo son
procesados y evaluados para pronta tomar decisiones con la intencion de contribuir en una
adecuada calidad de vida de la posible poblacion afectado. Seguido, los municipios de Nueva
Cajamarca (67 %), Pardo Miguel Naranjos (67 %), Rioja (57 %), Yorongos (50 %) y
Yuracyacu (45 %) obtienen un nivel medio en el componente agua dado que planifican con
una frecuencia de monitoreo inferior al mensual y no disponen de equipos de monitoreo del
agua. En tanto los municipios de Awajun (24 %) y San Fernando (21 %) obtienen un nivel
bajo en el componente agua debido a que solo realiza acciones de monitoreo por su propia
cuenta y no procesa los datos encontrados. Por su parte, los municipios de Elias Soplin
Vargas (0 %) no realiza acciones de monitoreo de los recursos hidricos dentro de su ambito

de competencia (Figura 30).

Figura 30
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo del

componente de agua
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Componente 2: suelo

El estudio refleja que ningn gobierno local de la provincia de Rioja planifica, realiza y
evalua dados provenientes de acciones de monitoreo de la calidad del suelo. Por lo cual, los
municipios cuentan con un nivel bajo en el componente suelo con resultado global de 0 %.
Los municipios evidencian no contar con data fundamental del estado de suelo para prevenir
efectos de deterioro al ambiente y/o a la calidad de vida de la poblacion, a pesar formar parte
de zonas de agricultura intensiva y de que todos los distritos poseen vertederos a cielo abierto

con contaminantes que podrian estar afectando mas que el recurso suelo (ver Apéndice 4).

Si bien no es una obligacién o competencia directa de los entes locales realizar la accion de
monitoreo de la calidad del suelo, existen organismos descentralizados ubicados en la
provincia o en la region como el Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM) y el Instituto
Nacional de Innovacion Agraria (INIA) con competencias y laboratorios equipados que
pueden, tras firma de convenio, realizar acciones conjuntas de monitoreo de la calidad del
suelo en al menos las zonas agro-productivas. Asi mismo, los entes, representantes del estado
y con autonomia propia, pueden generar acciones por voluntad politica en favor de conocer
la calidad del suelo, segln el articulo 91° de la Ley N° 28611 describe que “El estado es
responsable de promover y regular el uso sostenible del recurso suelo, buscando prevenir o

reducir su pérdida y deterioro por erosion o contaminacion (...)” (p. 54).

Componente 3: aire

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalua los datos
del monitoreo del aire, los gobiernos locales de Rioja 'y Nueva Cajamarca evidenciaron que
han realizado acciones de planeacion, recoleccidn, procesamiento y evaluacion de datos del
monitoreo de la calidad del aire (ruido). Por su parte, el municipio de Yorongos sefialé que
solo realiza acciones de planificacion y recoleccion de informacion pero no efectua la
evaluacion de los datos de monitoreo de la calida del ruido). Asi mismo, describié que solo
realiza la planificacion de acciones de monitoreo de la calidad del aire. Los municipios de
Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajun y Pardo Miguel Narajos
mencionaron que no realizan ninguna acion en favor de realizar el monitoreo de la calidad

del aire (ver Apéndice 4).
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En respuesta a la consulta de si la entidad procesa, recolecta, procesa, y evalla los datos de
monitoreo del aire, los municpios de Rioja, Yorongos y Nueva Cajamarca evindeciaron que
realizan un monitoreo semestral de la calida del aire. En tanto el municipio de Posic sefial6
que planifica realizar el monitoreo de la calidad del aire de forma anual. Por su parte, los
municipios de Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajun y Pardo Miguel
Narajos que no planifican periédicamente el monitoreo ambiental del aire en su jurisdiccién

(ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalta los datos
del monitoreo ambiental del ruido. Los municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidencian
realizar haste el procesamiento y evaluacion de la data recopilada producto de lo monitoreos
de la calidad del ruido. La Municipalidad de Yorongos sefiala que recolecta datos y el
municipio de Posic sefiala que solo planifica acciones de monitoreo de la calidad del ruido.
Por su parte, los municipios de de Elias Soplin Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajun
y Pardo Miguel Narajos no realizaron una planificacion del monitoreo de la calidad del ruido

(ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalla los datos
del monitoreo gases contaminantes y material particulado. Solo el Municipio de Posic
evidencié haber planificado acciones de monitoreo de gases contaminantes y material
particulado en su jurisdiccion por ser de necesidad. En tanto, el resto de municipios
manifiestd no haber planificado el monitoreo de gases contaminantes y material particulado
por ser una accion que demanta de costos considerables y aluden no tener una
responsabilidad directa de monitoreo. Sin embargo, se ha constatado que existe la necesidad
de realizar dicha accion encontrarse puntos fijos y moviles de contaminantes del aire que

podrian estar afectando el ambienta y la salud de la poblacién (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica periodicamente el monitoreo ambiental

del aire con la municipalidad provincial u otro organismo competente. EI Municipio de
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Nueva Cajamarca sefial6 realizar un trabajo articulado de monitoreos del aire con la
Municipalidad Provincial de Rioja por ser el organismo con mayores competencias y por
contar con los equipos necesarios para efectuar dicha accion. En tanto, el Municipio de Posic,
sefialé que dentro de su planificacion se encuentra que las actividades de monitoreo de la

calidad del aire sean efecuados en conjuntos con organismos superiores (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con equipos de monitroeo del aire, solo
el municipio de Rioja evidencio contar con equipos calibrados para realizar el monitoreo de
la calidad del ruido en el distrito de Rioja si como en los distritos que busquen realizar
acciones conjuntas en favor identificar los puntos criticos de ruido dentro sus zonas criticas
(Apéndice 4)

Por lo mencionado lineas arriba, se ha podido indentificar que los gobiernos locales de Rioja
y Nueva Cajamarca poseen un nivel medio en el componente aire con un resultado de 48 %
debido a que planifican, recolectan, procesan y evaltan los datos del monitoreo de la calidad
del aire para la toma de desiciones en la mejora de la gestion ambiental local. En tanto los
municipios de Posic (14 %) y Yorongos (14 %) evidencian un nivel bajo en el componente
aire debido a que solo han realizado la planificacion del monitoreo de la calidad del aire y
no efectlan acciones estratégicas conjuntas con los gobiernos superiores u otros entes
competentes para efectuar dicha accion. Por su parte, el Municipio de Pardo Miguel Naranjos
(0 %), Awajan (0 %), San Fernando (0 %), Yuracyacu (0 %) y Elias Soplin Vargas (0 %) no
realizaron actividades de planificacion, recoleccién, procesamiento y evaluacién en sus

jurisdicciones (Figura 31).
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Figura 31
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo del
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3. Aire
100
90
80
70
60

50 48 48

Porcentaje

40

30

20

10

Pardo  Awajin = Nueva San  Yuracyacu Elias Posic Rioja  Yorongos
Miguel N. Cajamarca Fernando Soplin V.

Gobiernos locales de la Provincia de Rioja

Componente 4: residuos solidos

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalta los datos
del monitoreo de los residuos sélidos, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, Awajun y
Pardo Miguel Naranjos evidenciaron acciones que van desde planificacion, recoleccion,
procesamiento y evaluacién de los datos del monitoreo de los residuos sélidos de puntos
criticos en su jurisdiccion. En tanto, el municipio de Yuracyacu sefialé que solo llega a
recolectar informacion de los lugares de vertimiento de residuos sélidos en el &mbito urbano.
Por su lado, los municipios de Yorongos y Elias Soplin Vargas sefialaron no realizar

planificaciones para el monitoreo de los residuos sélidos domiciliarios (ver Apéndice 4).

En relacion con la consulta de si la entidad realiza un monitoreo periédico de los residuos
solidos, los municipios de Rioja y Elias Soplin Vargas planifican periodicamente el

monitoreo de los residuos sélidos, efectuando un monitoreo mensual y los municipios de
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Nueva Cajamarca y Awajun mencionan realizar un monitoreo trimestral de los puntos
criticos de residuos solidos de la ciudad. Por su parte, el municipio de Pardo Miguel Naranjos
efectla un monitoreo cada seis meses y los municipios de Yuracyacu, San Fernando, Posic

y Yorongos sefialan no realizar ninguna planificacién periodica (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo de los residuos sélidos
provenientes de puntos criticos. Los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos,
Elias Soplin Vargas, Awajun y Nueva Cajamarca sefialan hacer monitoreo de los puntos
criticos generados por el vertimiento de residuos solidos en espacios urbanos. En tanto, los
municipios de Posic, Yuracyacu y San Fernando sefialan no conocer la data o no realizar

monitoreo de los puntos criticos de residuos sélidos en su jurisdiccion (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si la entidad monitorea el adecuado servicio de residuos sélidos,
los muncipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos, Elias Soplin Vargas, Awajun,
Nueva Cajamarca y Yuracyacu mencionaron que monitorean el adecuado servicio de
recoleccion, limpieza y transporte de los RRSS en su jurisdiccion mejorando el sistema de
limpieza publica y recoleccion de los RRSS. en menos tiempo. Por su lado, los municipios
de Posic y San Fernando sefialaron no conocer si el servicio de limpieza publica se efectua
adecuadamente dado que no realiza acciones e monitoreo del sercio basico (ver Apéndice
4).

En concordancia con lo sefialado, de forma descendente, los municipios de Rioja (100 %),
Nueva Cajamarca (92 %), Awajun (92 %) y Pardo Migul Naranjos (83 %) logran obtener un
nivel alto en el componente de residuos solidos debido a que son gobiernos locales que
realizan una adecuado seguimiento y evaluacion de los RRSS provenientes de puntos criticos
y del servicio de limpieza pablica. En tanto, los municipios de Elias Soplin Vargas (79 %) y
Yorongos (54 %) poseen un nivel medio en el componente de residuos solidos, esto se debe
a que, solo realizan acciones de planificacion para el monitoreo de los RRSS en su
jurisdicién. Por su parte, los municipios de San Fernando (0 %) y Posic (0 %) evidencian
ninguna accion de monitoreo de residuos solidos por no planificar, recolectar, procesar y

evallar los datos del monitoreo de los residuos sélidos provenientes de puntos critico y
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mucho menos el de no efectuar el sequimiento de a prestacion de servicio de limpieza publica

para efectura posibles mejoras (Figura 32).

Figura 32
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de

los residuos sélidos
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Componente 5: cobertura vegetal

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalta los datos
del monitoreo de la cobertura vegetal, solo el gobierno local de Rioja evidencid realizar
acciones de evaluacion de los datos de monitoreo de la cobertura vegetal en el ambito de su
competencia, dado que ha realizado acciones de reforestacion en zonas degradadas como el
“Cerro Tamburco” sitio afectado por el cambio de uso de suelo por agricultura y de
constantes incendios forestales, por lo cual monitorean las areas reforestadas. Por su parte,
los municipios de Yorongos y de Elias Soplin Vargas evidenciaron solo haber planificado
acciones de monitoreo de cobertura vegetal en areas degradas dentro de su jurisdiccion. En
tanto, los municipios de Pardo Miguel, Awajun, Nueva Cajamarca, San Fernando,
Yuracyacu y Posic sefialaron no realizar ninguna planificacion en favor de efectuar acciones
de monitoreo de cobertura vegetal a pesar de encontrarse inmersos en bosques primarios

secundarios, renacales y aguajales que sufren impactos antrépicos negativos principalmente.
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Por ejemplo, el municipio de Awajun, mencion6 tener un bosque comunal de aguajes y
renacos que esta siendo afectado por la mecanizacion de los suelos para la siembra del cultivo

de arroz, datos de perdida de cobertura que desconocen (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si la entidad realiza un monitoreo periédico de la cobertura
vegetal, lo municipios de Rioja, Yorongos y Elias Soplin Vargas mencionaron que sus
acciones de monitoreo de cobertura vegetal estan planificadas para efectuarse anualmente
con el objetivo de identificar posibles cambios en la cobertura vegetal en un establecido
periodo de tiempo. Los municipios de Pardo Miguel, Awajan, Nueva Cajamarca, San
Fernando, Yuracyacu y Posic sefialan no planificar acciones periddicas de monitoreo de

cobertura vegetal (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si el municipio municipal utiliza la plataforma Geobosques
para realizar el monitoreo de cambios sobre la cobertura de los boques, ningiin municipio
sefialo utilizar dicha herramienta practica dado que desconocen la aplicabilidad de la
plataforma a pesar de ser un mecanismo practico de acceso de cualquier interesado que

busque velar por el cuidado de los bosques (ver Apéndice 4).

En respuesta a la consulta de si la entidad planifica periédicamente el monitoreo de cambios
sobre la cobertura in situ con la municipalidad provincial u otro organismo competente. Solo
el gobierno local de Rioja sefiald planificar acciones anualmente con organismos
competentes como la Autoridad Regional Ambiental para supervisar puntos estratégicos de
monitoreo. En tanto, los municipios de Pardo Miguel, Yorongos, Elias Soplin Vargas,
Awajun, Nueva Cajamarca, San Fernando, Yuracyacu y Posic sefialaron no realizar acciones
coordinadas para la vigilancia de la cobertura vegetal. Asi mismo, ningun gobierno local
sefialé contar con herramientas o equipos como los Drones que permitan realizar acciones in
situ de monitoreo de los impactos provocados por accidon antropica a la cobertura vegetal

(ver Apéndice 4).
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Ante lo mencionado, se puede identificar, de forma descendente que, los gobiernos locales
de Rioja (27 %), Yorongos (7 %) y Elias Soplin Vargas (7 %), poseen un nivel bajo en el
componente de cobertura vegetal. Esto se debe, a que los municipios tienen carencias en
planificar acciones de monitoreo de la cobertura vegetal, el de buscar acciones conjuntas con
organismos superiores para reduccion de costos y prescindir de personal especializado, el de
utilizar herramientas gratuitas del estado (Geobosques) para monitorear la pérdida de
cobertura vegetal en puntos estratégicos y el adquirir equipos o herramientas que les permita
in situ corroborar los posibles cambios de la cobertura vegetal como acciones inmediatas
para conocer el estado de los bosques a nivel. Por su parte, los municipios de Posic (0 %),
Yuracyacu (0 %), San Fernando (0 %), Nueva Cajamarca (0 %), Awajun (0 %) y Pardo
Miguel Naranjos (0 %) evidencian ausencia de accion en favor del monitoreo de la cobertura
vegetal (Figura 33).

Figura 33
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de
la cobertura vegetal
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Componente 6: flora y fauna

Por el estudio realizado se logra identificar que los gobiernos locales de Rioja, Yorongos,
Posic, Yuracyacu, San Fernando, Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel
Naranjos y Awajun poseen un bajo nivel en el componente de flora y fauna con un resultado
general de 0 %. Esto se debe a que, todas las entidades no planifican y realizan acciones
auténomas o conjuntas de monitoreo de la flora y fauna como componentes de la naturaleza
que puedan estar al borde del peligro de extensién segln los establecido en la CITES
ratificado por el Estado peruano. En la provincia de Rioja o en todos sus distritos se
encuentran especies como orquideas u mamiferos en borde de extincion. Si bien los entes
aluden no ser responsables directos de dichas acciones de vigilancia y monitoreo, sin
embargo, segun lo indicado en el articulo 141° de la Ley N° 27972, los entes ubicados en
zonas rurales son responsables de la gestion sostenible de los RRNN luchando contra la
degradacion ambiental. Asi mismo, el articulo 20° de la Ley N° 29763 describe que los entes
tienen la funcion de apoyar el control y vigilancia forestal y fauna silvestre, promoviendo
rutas de participacion del ciudadano en concordancia a los planes y politicas de los entes

superiores.

Componente 7: Parques y jardines

En relacion con la consulta de que, si la entidad planifica, recolecta, procesa y evalla los
datos del monitoreo de los parques y jardines dentro de su jurisdiccién. Solo el Municipio
de Nueva Cajamarca evidencié acciones de evaluacion de los datos para lo toma de
decisiones, obtenidos en el andlisis del porcentaje de areas de parques y jardines en buen 'y
mal estado en su jurisdiccion. En tanto, el municipio de Yuracyacu y Rioja sefialaron
procesar los datos obtenidos del monitoreo de la cobertura natural pero dichos resultados no
son utilizados en una mejora de las areas verdes en su jurisdiccion. Los municipios de
Yorongos, Elias Soplin Vargas, Awajun, Pardo Miguel Naranjos y Posic mencionaron solo
efectuar la planificacion del monitoreo de los parques y jardines pero que por motivos de
personal no logran efectuar el recorrido para conocer el estado actual de las areas verdes

municipales (ver Apéndice 4).
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En respuesta a si la entidad planifica periddicamente el monitoreo el monitoreo de los
parques y jardines. Los municipios de rioja, Elias Soplin Vargas, Nueva Cajamarca,
Yuracyacu y San Fernando sefialaron que las acciones de monitoreo de plasman en papel
para ser efectuadas de manera mensual, por su parte los municipios de Yorongos y Pardo
Miguel resaltaron que planifican acciones de monitoreo de parques y jardines para que sean
efectuadas cada tres meses y los municipios de Posic y Awajun realizaron acciones similares

cada seis meses (ver Apéndice 4).

Por lo sefialado, se ha podido identificar que los gobiernos locales de Nueva Cajamarca
(100 %), Yuracyacu (83 %) y Rioja (83 %) logran obtener un nivel alto en el componente
de parques y jardines, debido a que son entes que al menos logran procesar u obtener datos
de monitoreo de los parques y jardines para conocer el estado actual de las mismas. Los
municipios de San Fernando (58 %), Elias Soplin Vargas (58 %), Pardo Miguel Naranjos
(42 %) y Yorongos (42 %) posen un nivel medio en el componente de parques y jardines,
realizan una planificacion mensual de acciones de monitoreo de parques y jardines, pero que
no se concreta el recojo de informacion en campo. Por su parte, los municipios de Awajdn
(25 %) y Posic (25 %) poseen un nivel bajo en el componente de parques y jardines
planificacion semestral de acciones de monitoreo de parques y jardines, pero que no se

concreta el recojo de informacion en campo (Figura 34)

Figura 34
Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de

parques y jardines
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Nivel de monitoreo ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja

Con el andlisis de cada componente, se identifico un nivel bajo de monitoreo ambiental de
los gobiernos locales de la provincia de Rioja con un promedio de 25 %, segun los descrito
en la parte metodolégica. EI municipio de Rioja y Nueva Cajamarca cuentan con un nivel
medio de monitoreo ambiental con un 44 y 43 % respectivamente, debido a que en los
componentes de residuos sélidos y parques y jardines alcanzaron porcentajes superiores a
80 %. El componente mas alto alcanzado por el municipio de Rioja es en el componente de
residuos solidos con un resultado de 100 % y el componente mas alto alcanzado por el
municipio de Nueva Cajamarca es el componente de parques y jardines con un resultado de
100 %. Los componentes mas bajos alcanzados por los municipios son el monitoreo del
suelo y el monitoreo de la fauna y flora con resultados de 0 %. Por su parte, de forma
descendente, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos (26 %), Yuracyacu (24 %),
Yorongos (23 %), Awajun (19 %), Posic (17 %) y San Fernando (12 %) obtienen un nivel

bajo de monitoreo ambiental (ver Apéndice 10).

En tanto, al separar y promediar cada componente por factores, se obtiene como resultado
en el monitoreo ambiental del factor abiotico que los gobiernos locales de Nueva Cajamarca
y Rioja poseen un nivel medio de monitoreo ambiental del factor abidtico con 52 y 51 %.
Asi mismo, de forma descendente, los municipios de Pardo Miguel Naranjos (38 %),
Yorongos (30 %), Awajun (29 %), Posic (26 %), Elias Soplin Vargas (20 %), Yuracyacu (20
%) y San Fernando (5 %) poseen un nivel bajo de monitoreo ambiental del factor abiético.
En referencia, a lo promediado de los componentes del factor bidtico, se identifica que los
gobiernos locales de Rioja (37 %), Nueva Cajamarca (33 %), Yuracyacu (28 %), Elias Soplin
Vargas (22 %), San Fernando (19 %), Yorongos (16 %), Pardo Miguel Naranjos (14 %),
Posic (8 %) y Awajun (8 %) poseen un nivel bajo de monitoreo ambiental del factor bidtico.
La identificacion del nivel de monitoreo ambiental en los factores abioticos y bidticos del
ambiente permite apreciar de forma practica acciones deficientes de calidad ambiental

municipal en favor del ambiente y comunidad expresado en la Tabla 8:
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Tabla 8
Nivel de monitoreo ambiental municipal en los factores bidtico y bidtico

> e . m
2 »2Z2 23w )
225 3¢ 2 23 3
Factores Componente E 50 8 8¢ 2
2 o 7
Puntaje Porcentual
(%)
Agua 45 0
Suelo
Abidtico )
Aire
RR.SS
Promedio
Cobertura vegetal
Bidtico Floray fauna

Parques y jardines

Promedio

Nivel De Monitoreo Ambiental (NGA)

3.3. Correlacion de variables

Con los resultados obtenidos de los niveles de monitoreo y gestion ambiental, se elabor6 un

cuadro de doble entrada para el proceso estadistico con el coeficiente de correlacién de

Spearman (Tabla 9).
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Tabla 9

Nivel de monitoreo y nivel de gestion ambiental de los gobiernos locales

N° Gobierno local NMA (%) NGA (%)
1 P. M. Naranjos 26 67
2 Awajln 19 31
3 Nueva Cajamarca 43 59
4 San Fernando 12 25
5 Yuracyacu 24 46
6 Elias Soplin Vargas 21 31
7 Posic 17 37
8 Rioja 44 81
9 Yorongos 23 46

Por lo cual, con el presente estudio, se confirma la hipdtesis planteada, que existe relacion
entre los niveles de monitoreo ambiental y los niveles de gestion ambiental en los municipios
de la provincia. Dado que, acorde al siguiente cuadro estadistico, se logra identificar que el
Rho de Spearman es de 0,924 con una relacion muy significativa. Entonces, se afirma una
“correlacion positiva muy alta” en el &mbito de estudio entre la variable nivel de gestidn
ambiental y la variable nivel de monitoreo ambiental, ya que el valor de Sig. (bilateral) es
de 0,000 ubicandose por debajo del 0,01 exigido expresado en la siguiente Tabla 10 y Figura
35:

Tabla 10
Correlacion de la variable nivel de monitoreo ambiental y la variable nivel gestion

ambiental de los gobiernos locales de la provincia de Rioja

NMA NGA
Rho de Spearman NMA Coeficiente de correlacién 1,000 0,924
Sig. (bilateral) . 0,000
N 9 9
NGA Coeficiente de correlacién 0.924* 1.000
Sig. (bilateral) 0.000
N 9 9

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Figura 35
Diagrama de dispersion lineal positiva de los gobiernos locales de la provincia Rioja
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El andlisis del diagrama de dispersion permite identificar que la variable Nivel de Gestion
Ambiental (NGA) es dependiente de la variable Nivel de Monitoreo Ambiental (NMA). Es
decir, si existe mayor NMA habra un mayor NGA, identificando una relacion lineal positiva

entre las variables.

Cabe mencionar, que hay una evidente distincidn entre los gobiernos locales de Rioja, Nueva
Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos (Figura 35). En el municipio de Rioja se identifica una
clara relacion de las variables, donde existe un mayor nivel de monitoreo ambiental en
comparacion con los otros municipios que le permite tener un mejor nivel de gestion
ambiental, siendo mas eficiente que los demas gobiernos locales. Dado que, el Municipio de
Nueva Cajamarca posee casi el mismo nivel de monitoreo ambiental, pero cuenta con una
menor eficiencia de nivel de gestion ambiental. Por su parte, el Municipio de Pardo Miguel
Naranjos evidencia una distincién a la regla, posee un mayor nivel de gestién ambiental o
mejor eficiencia de gestion en comparacion con un menor porcentaje de nivel de monitoreo

ambiental.
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CAPITULO IV: DISCUSION

4.1. Nivel de gestion ambiental

Se identifico en promedio un nivel medio (47 %) en la gestién ambiental de los municipios
de la provincia Rioja, quienes denotan claras deficiencias en los componentes ambientales
que forman parte de las competencias ambientales municipales a gestionar para la mejora de
vida de la poblacion. Resultados similares encontraron Leguizamén y Corredor (2017),
quienes identificaron una mediana gestion (52 %) en el municipio de Choachi tras conocer
las deficiencias municipales en la gestion de los componentes ambientales (organizacional,

administrativo, instrumentos de gestion, etc.).

Asi mismo, Lozano y Barbaran (2021), identificaron que la débil gestion ambiental de los
municipios de Latinoamérica se debe a inconvenientes directos en la gestion de los
componentes ambientales. Por lo cual, la investigacion comprobd que es indispensable
evaluar los componentes de gestion ambiental para conocer la debilidades y potencialidades
de los municipios con el Unico fin de plasmar una linea base y realizar mejoras continuas

tras la toma de decisiones de los gestores locales en funcién a la normativa ambiental vigente.

En la investigacion de Ruiz (2015) se identifico que el nivel de gestion ambiental municipal
de la provincia de Lambayeque se encuentra en promedio en la escala o nivel bajo (15 %)
debido a que los gobiernos locales poseen un deficiente liderazgo por parte de las
autoridades, precaria designacion de recursos econémicos y humanos, inadecuada estructura
organica ambiental y que los gobiernos locales no cuentan con igualdad de capacidades
municipales para dar seguimiento y coordinar los proyectos y politicas ambientales. El
presente estudio encontrd similitudes con el estudio de Ruiz (2015), dado que se identifico
un nivel bajo en gestion ambiental municipal en los gobiernos locales de Awajuin (29 %),
Posic (36 %), San Fernando (25 %) y Elias Soplin Vargas (33 %), es debido a una evidente
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falta de voluntad politica, ausencia de instrumentos de gestion ambiental, débil normatividad
ambiental, poco recurso humano calificado y una austera designacion econémica en materia
ambiental que no permite un Optimo desarrollo de las obligaciones ambientales de los
municipios. Por lo descrito, la investigacion evidencia la necesidad de priorizar recursos
humanos y econémicos por parte de los gestores hacia el area competente en materia
ambiental, como punto de partida que busque un adecuado cumplimiento de los

compromisos ambientales de la institucion.

Los resultados de Figueroa (2014) evidenciaron que la elaboracion e implementacion de los
IGA permiten el cumplimiento de la normatividad y funciones ambientales de las entidades
municipales y facilita la supervision y evaluacion de las acciones de implementacion por los
entes competentes en cumplimiento a lo estipulado por la Politica Nacional Ambiental. Ante
ello, con la investigacion se logrd identificar una ausencia de planificacion técnica y
administrativa de los municipios en la provincia de Rioja, donde la gran mayoria no cuenta
con instrumentos ambientales actualizados y un Sistema Local de Gestion Ambiental que
les permita definir las acciones inmediatas o un plazo determinado como politica ambiental

local.

Por lo mencionado, se comprobé que la ausencia de un Sistema Local de Gestién Ambiental
y sus instrumentos en un gobierno local, determina falencias en la gobernanza y gestién
ambiental por no conocer los aspectos ambientales o problematicas inmediatas a atender de
una jurisdiccion. Comprobando lo sefialado por Castillo (2020), que hay una evidente mejora
de la politica y gestion ambiental con la implementacion de un sistema de gestion ambiental.

4.2. Nivel de monitoreo ambiental

Se identific6 en promedio un nivel bajo (25 %) de monitoreo ambiental en los gobiernos
locales de la provincia Rioja, dado que existe una austera participacion de los municipios en
acciones de monitoreo ambiental de los componentes agua, aire, suelo, residuos solidos,
flora y fauna, cobertura vegetal, parques y jardines. Ello evidencia que los municipios
carecen de participacion en el monitoreo ambiental, por ende, de informacion ambiental de

calidad que les permita gestionar en favor de reducir o prevenir las problematicas
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ambientales. El estudio posee similitudes con Mulbry (2016) quien identifica que es
necesario la participacion de los gobiernos locales en el monitoreo ambiental para una
mejora en los proyectos ambientales y en la toma de decisiones con base al uso de los datos
de monitoreo ambiental disponibles en los gobiernos locales. Asi mismo, su estudio
demostro que la carencia de acciones de monitoreo ambiental con un enfoque permanente
de participacion ciudadana, inciden en insuficiencias y limitaciones de produccion de datos

para el uso de estos en el desarrollo de la gestion y politicas publicas ambientales.

La toma de decisiones que mejore la politica en favor del ambiente en base a data producida
por un monitoreo ambiental constante, es un factor casi ausente en los gobiernos locales de
la provincia de Rioja. La débil produccion y difusion de informacion ambiental en la
provincia esta condicionada por ausencia de iniciativas publicas, carencia de equipos, poco
recurso humano calificado, baja designacion presupuestal y una deébil voluntad de los
gestores para planificar acciones mancomunadas de monitoreo ambiental. Los resultados
encontrados son similares a lo de Fernandez et al. (2019), quienes demostraron que al
difundir y proporcionar a la comunidad cientifica e interesados los resultados referentes al
monitoreo del recurso hidrico a tiempo real, mejora la toma de decisiones de los gestores

brindando contextos claros para una postura de politicas preventivas.

Por su parte, Mulbry (2016) establecié que el trabajo conjunto de los gobiernos locales
aumenta la legitimidad de los datos de monitoreo, los funcionarios locales y monitores son
capacitados con facilidad con el monitoreo ambiental, ademas, se pueden tomar decisiones
y demostrar el potencial de los resultados con el uso de los datos. Por lo descrito, el estudio
demuestra que la unificacion de las acciones de monitoreo ambiental de los entes con
competencias ambientales genera data sostenible y confiable para una mayor cobertura y

vigilancia ambiental de los factores ambientales, mejorando la gestion ambiental local.
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4.3. Relacion del nivel de monitoreo ambiental y el nivel de gestion ambiental

Los resultados obtenidos en la relacion de las variables de estudio permiten identificar que
existe relacion significativa muy alta (0,924) entre el nivel de monitoreo ambiental y el nivel
de gestion ambiental. Evidenciando que los gobiernos locales no pueden lograr una eficiente
gestién ambiental si no plasman dentro de sus politicas publicas acciones constantes de
monitoreo ambiental que proporcione datos confiables sobre el estado del ambiente acorde
a la realidad local. Es tal como sefialan Perevochtchikova (2009) y Fernandez et al. (2019),
que no es posible una correcta politica ambiental que resuelvan las problematicas de una
zona urbana, sin acciones de monitoreo ambiental integral y eficiente, que proporcione datos

duros de soporte para la calificacion situacional del ambiente.

Por lo tanto, si se busca garantizar un adecuado ambiente que busque el libre desarrollo de
la vida con acciones de gestion ambiental, no solo es necesario conocer el estado de gestion
ambiental de un ente competente, sino que, es indispensable conocer el estado del ambiente
mediante acciones programadas y mancomunadas de monitoreo ambiental de los factores
biodticos y abioticos para una correcta implementacion de politicas ambientales con acciones

puntuales de mejora continua.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

De acuerdo al diagnostico realizado, el estudio ha plasmado una linea base del estado
situacional de la gestion ambiental, identificando un nivel medio o regular en la gestion
ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja y a su vez, evidencia la
necesidad de que los gestores obtén por mejoras en los componentes de gestién

ambiental.

El nivel de monitoreo ambiental municipal de la provincia de Rioja es deficiente o bajo,
provocando una carencia de data confiable que contribuya en las decisiones informadas

para la mejora de la politica y gestion ambiental local.

Se ha confirmado la existencia de una correlacion positiva y significativa muy alta entre
los niveles de monitoreo ambiental y la gestion ambiental en los 9 gobiernos locales de
la provincia de Rioja.

El estudio ha demostrado que los niveles de gestion y monitoreo ambientales alcanzados
en los gobiernos locales no son de un cero absoluto o de un 100 %, reflejando una
disparidad de acciones por los gestores para abordar la dimensién ambiental dentro de

su ambito de competencia.

La mejora de la gestion ambiental indudablemente mantiene una relacion estrecha de la
informacion aportada por acciones de monitoreo ambiental, por lo tanto, si no se conoce
el estado del ambiente acorde a la realidad local las decisiones de mejora continua

reflejaran resultados inciertos.
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

Dar un mayor interés (gestores), en el cumplimiento de las competencias ambientales,
implementando una politica ambiental e instrumentos en relacién con la politica
ambiental regional y nacional para mejoras en la gestion y el monitoreo ambiental con

enfoque de participacion ciudadana.

Optar por una reestructuracion del organigrama administrativo para dar mayor
cumplimiento a la normativa ambiental. La reestructuracion organizacional, debe estar
enfocada a poseer mayores areas 0 subgerencias con responsabilidades especificas,

designando mayor presupuesto y recurso humano capacitado.

Mayor programacién periodica de monitoreo ambiental de la calidad ambiental local,
generando mecanismos de almacenamiento de datos para acceder facilmente a la
informacion, sentando las bases para que en un futuro cercano se implemente una red

de monitoreo o un Sistema Integral de Monitoreo Ambiental en la provincia de Rioja.

Difundir los resultados de esta investigacion a los gobiernos locales involucrados y de
mas entes competentes, para que conozcan las debilidades y potencialidades de la
gestién y monitoreo ambiental riojana, con ello, programen realizar una permanente

evaluacion del desempefio ambiental ahorrando tiempo y recursos.

Utilizar los resultados obtenidos, para que la academia o ente competente pueda
proponer o definir un Indice de Gestion Ambiental Local (IGAL) peruano acorde a la

realidad de los gobiernos locales de la sierra, selva y costa.
Utilizar los resultados obtenidos para que la academia o ente interesado pueda fortalecer

y definir una metodologia de evaluacion del Nivel de Monitoreo Ambiental de los

gobiernos locales.
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TERMINOLOGIA

Competencia ambiental. Es el ejercicio de las funciones y atribuciones de los gobiernos
locales y regionales, de los organismos autdnomos por la constitucion, autoridades del estado
conforme a lo sefialado por la carta magnay las leyes que describen cada ambito de actuacion
(Ley General del Ambiente, 2005).

Desempefio ambiental. Es un indicador clave que permite evaluar las acciones y avances
logrados en la obtencion de los objetivos ambientales de una organizacion, enrigueciendo la
politica ambiental tras una rendicion de cuentas y concientizacion profunda sobre las

acciones realizadas y por efectuar (CEPAL,2017).

Diagndstico ambiental. Permite al evaluador describir el estado situacional del ambiente
en un determinado contexto o area, utilizando indicadores ambientales validos (ISO 14001,
2015).

Gestion ambiental. Es toda actividad y decision direccionada a los fines del desarrollo
sostenible (MINAM, 2012).

Gestor Ambiental. Es un profesional proactivo por la adopcion de nueva informacion
ambiental que le permite una oportuna toma de decisiones en relacién con las disposiciones

y necesidades institucionales (Gémez, 2011).

Gobernanza ambiental. Es un conjunto de procesos e instituciones de participacion
efectiva e integrada para el manejo de conflictos, construccion de consensos y la toma de
decisiones en relacion con normas, instituciones, politicas y procedimientos en materia de la

gestién del ambiente de los diversos grupos de interés (MINAM, 2012).
Indicadores ambientales. Son aquella variables o conjunto de variables que proporcionan

informacion sobre fendmenos ambientales de interés, con el proposito de evaluar y conocer
el estado de la calidad ambiental (Therburg et al., 2005).
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Informacion ambiental. Es toda informacion visual o escrita, almacenada en formatos
digitales, que dispongan los drganos competentes en materia de flora, fauna, suelo aire, agua
y cualquier otro recurso natural, o de las actividades o medidas que realizasen con efectos o

posibles efectos a los factores ambientales mencionados (MINAM, 2020).

Institucionalidad ambiental. Es un conjunto organizacional e instrumentado de la politica
publica en materia ambiental que tiene como propdsito solucionar los problemas ambientales

que afectan a la poblacion y su calidad Ambiental (Lanegra, 2008).

Linea base. Es un grupo de indicadores vitales elegidos que permiten hacer seguimiento,
evaluaciony rendicion de cuentas a politicas publicas, proyectos, programas y planes. Brinda
la informacion relevante para que los tomadores de decisiones puedan medir el desempefio

posterior (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica [DANE],2009).

Politica ambiental. Es aquel conjunto de objetivos y metas que se plantea una determinada
organizacién con el fin de plasma las prioridades en la gestion Ambiental organizacional
(MINAM,2016).

Red de monitoreo. Es el conjunto de estaciones de muestreo continuo Yy fijo colocado en
zonas estratégicas con el proposito de medir los parametros ambientales en un determinado

espacio de estudio o interés (Fernando et al, 2006).

Toma de decisiones. Es un proceso donde se ejecuta una accion entre posibles alternativas
0 maneras de resolver diversos problemas de la vida, se presentan en diversos escenarios: a
nivel politico, cotidiano, laboral, empresarial, etc., es decir, la diferencia entre cada situacion

es el proceso con la que se solucionan (Gutiérrez, 2012).
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APENDICES

Apéndice 1. Cuestionario para gobiernos locales de la provincia de Rioja

CUESTIONARIO PARA LOS GOBIERNOS LOCALES

Linea base de la gestion y el monitoreo ambiental en los gobiernos locales de la provincia de Rioja
(Los entrevistados no conoceran los puntos que s¢ le asignaron a las respuestas)

Datos Generales

Fecha Aplicacion: ..
Municipio: .......... 5
Aletl NI e e T e R s
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GESTION AMBIENTAL

Seccion 1. Compromiso local

En esta seccion pretendemos identificar cual es la relevancia y compromiso que tiene el municipio, con respecto a los
temas ambientales.

1. ;Cuil ha sido cl rol del alcalde municipal en ¢l tema ambiental?
() Muy activo (3 Puntos)

( ) Activo (2 Puntos)

() Poco activo (1 Punto)

( ) No es activo (0 Puntos)

2. (Existe un fondo ambiental municipal?
() Si(3 Puntos) () No (0 Puntos)

3. (El municipio elaboré el diagnéstico de las brechas de infraestructura de servicios ambientales
correspondientes al aiio anterior?
() Si ha realizado el diagnéstico (3 Puntos) () No ha realizado el diagnéstico (0 Puntos)

4. (El municipio ha solicitado financiamiento para proyectos de mejora ambiental?
() Si se ha solicitado financiamiento (3 Puntos) () No se ha solicitado financiamiento (0 Puntos)

5. (Existe un documento rector que identifique los problemas ambientales prioritarios del municipio?
() Siexiste (3 Puntos) () No existe (0 Puntos)

6. ;Contiene el documento rector objetivos cuantificables en temas ambientales?
() Si (3 Puntos) () No (0 Puntos)

7. (Existen proyectos de mejora ambiental concretos?
() Si(3 Puntos) () No (0 Puntos)

Seccién 2. Organizacion Ambiental

Con estas preguntas pretendemos saber si existe una unidad ambiental municipal (UAM) y la incorporacion de la
variable ambiental en todas las dreas del municipio.

8) ;Existe una unidad orgdnica en materia ambiental que cuente con los recursos humanos (RH) y financieros
(RF) adecuados para hacer frente a sus responsabilidades?

() Si existe y Si cuenta con los RH y RF adecuados (3 Puntos)

() Si existe y No cuenta con los RH y RF adecuados (2 Puntos)

() Si existe y No cuenta con los RF adecuados (1 Puntos)

( ) No existe una unidad organica en materia ambiental (0 Puntos)

9) ;Qué estructura administrativa posee el municipio para la gestién ambiental?

( ) Hay un regidor ambiental y una Gerencia o Subgerencia de medio ambiente o ecologia (3 Puntos)
( ) Hay un regidor ambicntal y un drca de Medio Ambiente (2 Puntos)

() Hay un regidor ambiental y un personal responsable de la gestion ambicntal (1 punto)
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{ ) Hay un regidor amhicntal v algunas atribucionces ambicntales las ticne otras arcas (0.5 Puntos)
( 1 Nohay regidor ambicental v alguniss atribuciones ambicntales las tene ofras drcis (0.5 Puntos)

10) ; Como califica las capacitaciones cn temas ambicatales al personal de la unidad ambicntal por parte de Ia
entidad?

() Excelente (3 Puntns)

{1 Muy buena (2Puntos)

(1 Bugno 11 Pante)

() Regulur {05 Puntos)

{ ) Deticiente o no realiza (1) Puntos)

11) ;Cémo califica las capacitaciones en temas ambientales a otro personal?
( ) Excelente (2 Puntos)

{1 Muy bueno [2Puntos)

{ ) Bueno (1 Punto)

() Regular{0.5 Puntos)

| ) Deficiente o no reliza (0 Puatos)

12) (Elinvolucramiento de 1as otras dreas aduinistrativas (AL, servicios publicos, u ofros) para atender La
problemiitica ambicntal cs?

( ) Excelente (2 Puntos)

() Muy bueno (2Puntos)

(1 Bueae (1 Punto)

( ) Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deficiente {0 Puntos)

13) ; Fxisten mecanismos que aseguran los vinculos entre las dreas del municlpio con respecto a temas
ambientales?

{1 Existe un comile de gestion ambiental municipal en donde participan todas los idreas (2 Puntos)

{ ) Hay mevanismos diferentes al comité de gestion y solo participan algunas dreas (1 Puntos)

{ ) No hay mecanismos (1) Puntos})

Seceion 3. Gobernanza Ambiental

Con estas preguntas precendemos suber si el municmio implement: procesos. politicas, insttuciones. normas y
procedimientos en matena de gestidn ambieatal para fe mejora en la toma de decisiones.

14) ; La entidad Formula, aprueba, ¢jecuta yio monitorea los planes v politicas locales en materin ambiental?
| @ | No tommla D“ Farmula 2 | Aprobado 3 | Ejecutado

15) ;La entidad ha aprobado e implementado el Sistema Local de Gestian Ambiental v sus instrumentos?
(1 Si ha implementado el SLGA v sus instumestius (3 Punlos)

(1 Si ha implermentudo ¢l SLGA (2 Punles)

{151 uprobo ¢l SLGA (1 Punto)

{ 1 Na ha realizado (1) Puntos)

16) ;. La entidad ha aprobado e implementado articuladamente 1a Politica Local Ambiental?
( ) Siba implementado el PLA articulada con [a politica y planes de desareollo lecal {3 TPuntos)
(181 b implementado el PLA (2 Punlos)

{1 S1aprobo la PLA (1 Punta)

{ } No ha realizado (1) Puntos)

17) ;Lo entidad participa y apoya a las comisiones ambientales regionales?
(1 Si (3 Puntes) () No (0 Puntos)

1) ; La entidad coordina con los diversos niveles de gobivrno nacional y/o sectorial la correcta aplicacion local
de los instrumentos de plancamicnto ¥ de gestion ambicntal?

(1 Sirealiza coordinaciones (3 Punto)
( 1 No ha realiza coordinaciones (0 Puntos)

Seccifn 4. Alianzas con Agentes Externns

Con estas preguntas preendemos saber con qué agentes externes ¢l imnicipio ha hecho alianzas,
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19) ;Como es |a integracion del sector empresarial (hoteleros, ganaderos. industrias, empresas o asociaciones
comerciales) con la gestion ambicntal del municipio?

{ 1 Excelente (3 Puntos)

{ 1 Muy bueno (2Puntos)

{ } Bueno (1 Punto)

{ ) Regular (0.5 Puntus)

{ 1 Deficiente (U Puntos)

200 ;En cuiles de los siguientes procesos ha intervenido ¢l sector empresarial?
{ 1 Lo lus seis procesos {Agua, Aire. Suelo, RR.SS, RRNN, ¢ Infru estructura Urbana) (2 Puntos)

{ ) Solo en cuatro de los cineo, SRPECHiqUE:. ...t e e e eeen o 13 PUNTOS)
() Sulo en tres die 105 CINCO, CEPBCIIRIUEE .- . - . oc veveimaeiamnnsms s nn saesmsmssans smaasasns snasssasmsansasnsmssmansaensasannsnesd | PUDIG)
{ 1 En menos de dos de los cince, espccmque T (fﬁ Puntos)
{INIDEUND...coeieaiianennas : (OPunma]

21) ;Como s¢ involueran las organizaciones no gubernamentales con la entidad cn materia ambiental?
{ ) Excelente (2 Puntes)

{ 1 Muy bueno (2Puntes)

{ 1 Bucno (1 Punto)

{ 1 Regular (0.5 Puntos)

{ 1 Deficiente (0 Puntos)

22) ; En codles de los siguientes procesos han intervenido las organizaciones sociales de hase?
{] IZn los cinco procesos [Agua, Aire, Suelo, RR.SS, RRNN, ¢ Infr estructura Lrbana) {2 Puntos)
{ ) Sola en cuarro de los cineo, espeeifique:, . (AN g TS N Ao KON Ay KOS KT8 Y (R LN TS BP IV Nemway i sne vrenr Sl LD ELIIS )

{ 1 Sulo en tres de los cinco, especilique:. ..o, A A1 Puntz)
{ } En menos de dos de los einco, cspecifique:. (L3 Puntos)

23) ;Como sc involuera las LIC con ¢l municipio co materia ambicental?
{ ) Excelente (3 Puntos)

{ ) Muy buenu (2Pumes)

{ 1 Bueno (1 Punto)

{ ) Regular (0.5 Puntos)

{ | Deficiente {0 Puntos)

24) ;En cuil de los siguientes procesos han intervenido las LE?
{1 I:n los seis procesos (Agua, Aire. Suelo, RR.SS, RRNN, ¢ Infra estructure Urbana) {2 Puntos)
{ ) Selo en cuatro de 1os Cineo, espeCifigue, v e e LS Tuntos)

('} Soloentres de 108 CINnCD CoPoTIIGUES . 2ot o o aatat et a3 varass vmevs s sadas St s wmaby s 4n5 s s enpaiiinsmpessinnsiessssecsdl |- EOTO)
{ ) En menos de dos de Jos ¢inco, especilique:. ....ooiei e ee e e eean emean e ememnee e amaee e A LS PUnLOS)

Seccion £, Comunicacién

En esta seecion pretendemos dentiticar cudles son las cstrategias que se aplican para que la comimidad tome coneienea
de los problemas ambientales que padece el municipio.

25) ¢Lxisten v que tan efectivas han sido las estrategias que utiliza ¢l municipio para que la comunidad tome
conciencia de los problemas ambientales que padece el municipio?

{ 1 St existen y hun sido muoy efectivas (3 Punlos)

{1 81 exisren y han sudo efeerivas (2 Puntos)

{ 1 St existen y hun sido poco efectivas (1 Punto)

{ ) No existen estrategias {0 Puntos)

26) ¢ El municiplo conoce cuiles son los aspectos ambientales con los que la ciudadania se siente insatisfecho (ef.
suministro de agua)?

{ 181 v se han realizado estudios actuilizados (2 Puntos)

{ ) St pero no se han realizado estudios actualizados (1 Punto)

{ 1 No (0 ['unros)

27) (El municipio conoce cudles son los aspectos ambientales con los que la ciudadania estd preocupada {ej.
contaminacion del agua)?

{1 Si ¥ se han realizado estudios actualizados (2 Puntosh

{ 1 St pero no se han realizado esmdios actualizados (1 Punto)

{ 1IN0 (0 Punws)
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28) ; El municipiv conoce ¢l grade de sensibilizacion de lu ciudadania respecto u lus repercusiones de sus hiibitos
diarins al ambiente (e]. consumn de agua)?

1 FSiy se han realizado estudios actualizados {2 Puntos)

{ }S1pero no se han realizado esacdios sctuahizados {1 Punto)

1 ¥ No (0 Puntes)

29) (El municipio conoce ¢l grado de disposicion de 1a cindadania para realizar pricticas ambicentales mas
eficientes en el desempenio de las labores del hogar (e. separacién de la basura)?

{ }S1 v se han realizado estudios actualizados {2 Puntos)

{ } Si pero no se han realizado estudios actualizados {1 Punta)

{ ¥ Nu () Puntes)

Seccitn 6. Informacion Ambicntal

Ln esta seccidn pretendemos identificar cudles son las estrategios y mecanismos que se aplican pura ¢l acceso de lu
informacion ambiental municipal,

30) ;La entidad administra la informacién ambiental en marco a las orientaciones del SINIA?
{ ¥SH3 Puntos) () No (0 Puntos)

31) ; La entidad ha establecido mecanismos para la generacion, organizacion y sistematizacidn de la informacion
ambicntal?
1 1Si43 Puntos) { ¥No (0 Puntos)

32) ;la entidad ha establecido criterios 0 medidas para validar o asegurar la calidad e idoneidad de la
informacion ambicntal que poseen?
{}Si(3 Puntos) () No (0 Puntos)

33) ;Informa a la cindadania respecto de la gestion ambiental municipal?
1 }S143 Puntos)y (3 No (0 Puntos)

34) Facilita Ia informacién solicitada que se cncuentre ¢n ¢l dmbito de su competencin en los plazos
establecidos?

( ) Facilita su aceeso sin requerir justificacion, sin exigencias y cobros indebidos (3 Puntos)

{ ) Facilita su acceso sin requenr justificacion {2 Puntos)

( } Facilita informacion en el plaze establecida {1 punto)

{ ¥ No facilita {0 Puntos)

35) ;Difunde Ia informacion gratasite sobre sus actividades ambicntales?
{ } Difunde rodo tipo de informacion(2 Puntos)

1} Difunde mlvmmacidn limitada {1 punio)

{ ) Nn existe ditusion {0 Puntos)

36) ;La entidad incluye en sus planes, estrategias. actividades 1a promocion del acceso a la informaciin?
1} Si promociona {3 puntes) () No promecional0 Puntos)

37) cInforma periddicamente sobre el estado del medio ambiente en su respectivo Ambito de competencia?
{ } Informa tnmestralmente (3 puntos)

1 ¥ Informa semestialmente (2 punios)

{ } Informa anuzlmente (1 puntes)

{ ¥ No informal(Q Puntos)

18) ;Establece mecanismos de difusion de La informacién ambicntal?

{ } Ha implementado ef acceso a la informacién via intemet (2 punwos)

( ¥ Ha implementado un sistema de arencidn al pihlico via telétono (1 puntos)
1 ¥ Nu ha iwplementado mecanismos (0 Puntos)

39) ; Fucilita ¢l intercambio de informacion ambiental con entidades publicas o privadas, a traveés del SINIA?
{ }Si {3 puatos) { 1 No (0 Puntos)

4()) ;Cuenta con una persona o oficina responsable del manejo de la informacién y de proporcionar esta al
SINIA?
{3 S1(3 puntos) {1 No (0 Puntos)

41) ;Entrega al MINAM la informacion ambicntal que genera, de acucrdo con los eriterios que
dicho ministerio establezca?
{ }S1(3 puntos) { ) No () Puntos)
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42) ;Remite anualmente al MINAM el listado con las denuncias recibidas y soluciones brindadas a fin de que
sea incorporado en el SINIA?
() Si (2 puntos) { yNo {0 Puntos)

43) ;Remite la informacion relacionada con la calidad de las aguas que generen en ¢l marco de sus acciones de
vigilancia, monitorco, control, supervision o fiscalizacion ambicntal al MINAM?
()82 puntos) { YNo {0 Puntos)

44) ;Informa al OSINFOR sobre la gestion forestal y de fauna silvestre, los alcances y ¢l estado de los titulos
habilitantes que la autoridad competente otorgue?
() Si{2 puntos) { ) No (0 Puntos)

45) ;Comunica anualmente a la Direccién General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda,
Construccion vy Sancamiento las acciones de fiscalizaciéon vinculadas a la gestion de los residuos solidos de la
construccion y demolicion?

() Si (2 puntos) { ) No (0 Puntos)

46) cInforma anualmente al OEFA sobre la ¢jecucion de las acciones de evaluacion y supervision contenidas en
sit PLANEFA o no programadas?
()} Si(2 puntos) { ) No {0 Puntos)

Scecion 7. Educaciéon Ambicntal

En esta seccion pretendemos identificar cudles son los mecanismos de educacion ambiental en el distrito.

47} ;La entidad ha elaborado, aprobado ¢ implementado el Programa Municipal EDUCCA?
0 | Nu Elabord III Elaborado Aprobado Implementiada

48) ;Como ¢s la promocion de la cultura de la prevencion mediante ln educacion con la finalidad de preseryvar
¢l ambiente?

( )} Excelente (3 Puntos)

( ) Muy buene (2Puntos}

( )} Buena (1 Punto)

( ) Regular (0.5 Puntos)

() Deficiente (O Puntos)

49) ;Como ¢s Ia promocion de actividades de capacitacion, difusion y sensibilizacion ciudadana para promover
¢l debido cumplimiento de las normas ambientales ¥ mejorar los niveles de desempeiio ambiental?

( ) Excelente (3 Puntos)

( ) Muy bueno (2Puntos)

()} Bugno (1 Punto)

{ ) Regulur (0.5 Punlus)

() Deficiente {0 Puntos)

50y ;Como es Ia promocion del consuma racional y sostenible de Ins recursos naturales?
( ) Excelente (3 Puntos)

( ) Muy bueno (2Puntos)

() Buenao (1 Punto)

( ) Regular (0.5 "untos)

( ) Deficiente {0 Puntos)

51) ;Coémo es la promocion de campaiias de difusién dirigidas a que la poblacién conozea el circuito de los
residuos solidos ¥ se involuere en reducir la peneracion de estos v en segregarlos?

( ) Excelente (3 Punlos)

{ } Muy bueno (2Puntos)

{ ) Bueno (| Punto)

( ) Regular (0.5 Puntos)

( ) Deficiente (0 Puntos)

Seccion 8. Participacion Ciudadana

Con estas preguntas pretendemos saber si el municipio incluye la participacion cindadana en torne a los problemas
ambientules de su localidxd
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52) ;Existen y funcionan mecanismos para la inclusion de los ciudadanos en las decisiones pablicas en materia
ambiental?

( ) Si existen ¥ funcionan adecuadamente {3 Puntos)

() Si existen, pero no funcionan adecuadamente (1 Punto)

( ) No (D Puntos)

53) ;En el municipio existe y funciona una estructura institucional preparada para la inclusién de los ciudadanos
en las decisiones piblicas en materia ambiental?

() Siexiste y [unciona adecuadamente (2 Puntos)

() S1 ¥ no funciona adecuadamente (1 Punta)

() No existe una estructura institecional {¢) Puntos)

54) ;El municipio conoce el grado de participacion ciudadana e¢n torno a los problemas ambientales de su
localidad?

() S v se han realizado estudios actualizados (3 Puntos)

() S1 pero no se han realizado cstudios acrualizados (2 Puntos)

() No (D Puntus)

55) ;En qué¢ medida usted considera la participacion ciudadana cn torno a los problemas ambicntales de su
localidad?

( ) Participan ampliamente (3 Puntos)

( ) Participan muy poco {2 Puntos)

() No participan {1 Punto)

( ) Se desconoce (0 Puntos)

56) ;Existen y funcionan los canales de registro, seguimiento v resolucion de quejas y demandas de los
ciudadanos sobre problemas ambientales?

( ) S1existen y funcionan adecuadamente (2 Puntos)

() $1 existen pero no funcionan adecuadamente (1 Punto)

( )} No existen canales (0) Puntos)

57) ;Existen y funcionan los mecanismos (mesa de concertaciéon, CAM, ;planiticacién participativa) para
fomentar la participacion ciudadana en la gestion ambiental?

( ) Si existen y funcionan adecuadamente {2 Puntos)

() Si existen pero ne funcionan adecuadamente (1 Punto)

( ) No existen mecanismos {0 Puntos)

58) ;lIncluyce cn sus presupucstos los recursos necesarios para ¢l cumplimicnto de los procedimicentos de
participacion ciudadana?
() Si(3 Puntos) { ) No {0 Puntos)

59) ;Cuenta con personal calificado para conducir los procedimientos de participacion ciudadana?
{151 (3 Puntos) {1 No {0 Puntos)

60)) ; Ha establecido en el Reglamentos de Organizacion de Funciones (ROF), Textos Unicos de Procedimientos
Administratives (TUPA) u otros documentos de gestion los procedimicntos para la atencion de las denuncias
ambientales ¥ sus formas de comunicacion al publico?

{ } 813 Puntos) { 1 Ne {0 Puntos)

Sceeidn 9. Gestidn integral del cambio climitico

Con ¢stas preguntas pretendemos saber si el municipio realiza acciones para reducir la vulnerabilidad del pais lrente a
los efectos de cambio climatico.

61) ;Fjecuta las politicas piublicas nacionales sobre camhbio climiticn en su localidad?
() S1(3 Puntos) () No (U Puntos)

62) ;Incorpora medidas de mitigacion v adaptacion al cambio climéitico en sus instrumentos de planificacion?
((Ejm. Plan de Desarrollo Concertado Local)
( ) S1(3 Puntos) { ) No {0 Puntos)

63) ;Reporta al MINAM el estado de ¢jecucion de las politicas piiblicas, estrategias ¥y medidas de mitigacion v
adaptacion al cambio climético incorporadas en sus instrumentos de planificacion?
(1 S1(3 Puntos) () No {0 Puntos)
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64) ;Promueve el desarrollo de estudios integrados de vulnerabilidad y adaptacién para la identificacion de
zonas vulnerables?

( ) S1(3 Puniws) { ) No (0 Punlos)

65) ;Desarrolla capacidades institucionales en los conceptos ¥ procesos relativos al cambio climéitico v las
medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico?

{ ) Si(3 Punos) { N0 (0 Punlos)

Seccién 10. Gestion integral de los Residuos Solidos

Con estas pregunias prelendemos saber si el municipio realiza acciones administrativas para ¢l mancjo apropiado de
los residuos sdlidos.

66) ; Aprobado y actualizado ¢l plan distrital de manejo de residuos 0 PIGARS si fuera su caso. para la gestion
eficiente de los residuos de su jurisdiccion?

{ ) Sc encuentra aprobado v actualizado {2 Puntos)

( ) Se encuentra aprobado v no actuzlizado (1 Punto)

{ ) No se ha aprohado el instramento (1 Puntos)

67) ;Como es la prestacion del servicio de limpieza, recoleccién y transporte de residuos en su jurisdiccion?
( ) Excelente (3 Punlos)

{ ) Muy bucno {2Puntos)

() Bucno (1 Punro)

{ y Regular (0.5 Puntos)

() Deliciente (0 Puntos)

68) Para una adecuada disposicion de residuos sélidos dispone de:
Ciclo abierro sin Ciclo abicrto con Celdas & e
1] X | 2 2 AR 3 Relleno sanitario
manegjo manejo transitorias

69) ;Ciomao es la limpieza de vias, espacios y monumentos publicos en su jurisdiecian?
( ) Excelente (3 Punlos)

{ ) Muy bucno (2Puntos)

() Bueno (1 Punto)

( y Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deliciente (0 Puntos)

70) ;La entidad sostiene ¢l programa de segregacién de residuos sélidos municipales en la fuente?
{ ) Si(3 Puntos) { ) No (0 Puntos)

71) ;Cémo es la promocién e implementacion progresiva del programa de segregacion en la fuente v la
recoleccion selectiva de los residuos sélidos en todo el Ambito de su jurisdiccién?

{ ) Txcelente (3 Puntos)

{ ) Muy bueno {2Puntos)

{ ) Bueno (1 Punto)

{ )y Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deliciente (0 Puntos)

72) ;Ejecuta programas para la progresiva formalizacion de las personas. operadores v/o demds entidades gue
intervienen en ¢l manejo de los residuos solidos sin las autorizaciones correspondientes
() S1(3 Puntos) () No (I Puntas)

73) ;Reporta a través del SIGERSOL la informacion solicitada por ¢l Ministerio del Ambicnte, relativa la
gestion de los residuos solidos?

{ yS1(3 Puntos) { ) No () Puntos)

74) (Mancja sclectivamente los residuos peligrosos municipales y lo separa como parte del servicio
de limpieza piiblica?
{ ) S1(3 Puntos) { ) No (I} Puntos)

75) (Ha elaborado e implementado ¢l plan de recuperacion de dreas degradadas por residuos solidos y/o
programas de reconversion ¥ manejo de dreas degradas de residuos?

{ ) Se encuentra aprobado ¢ implementado (2 Puntos)

{ ) Se encuentra elaborado y no implementado (1 Punto)

{ ) No s¢ ha claborado ¢l instrumente {0 Puntos)
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76) ;Repaorta ante el MINAM y ¢l OEFA las actividades ¢jecutadas del adfio anterior en ¢l marco del PIGARS o
Plan Distrital de Manejo de Residuos Sélidos segiin corresponda?
{ ) Si (3 Puntos) ( } No () Puntos)

Seccion 11. Gestion de la calidad ambiental

Con cstas preguntas pretendemos saber si el municipio realiza acciones téenicas adminisirativas para para prevenir,
controlar y recuperar la calidad del ambiente en su localidad.

77) ¢Difunde programas de saneamiento ambiental?
{ 1813 Puntos) () No {0 Puntos)

78) ;Como es el control de los ruidos y vibraciones originadas por las actividades domésticas, comerciales o
fuentes moviles?

{ 1 Excelente (3 Punlos)

{ ) Muy bucno (2Puntos)

{ ) Bueno (1 Punto)

{ ) Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deliciente o no aplica (0 Puntos)

{ ) No aplica ({ Puntos)

79) ;Ha elaborado e implementado los planes de prevenciéon y control de la contaminacién sonora, en
coordinaciin con las Municipalidades Distritales o provincial como corresponda?

{ ) Se encuentra elaborado e implementado (2 Puntos)

{ ) Se encuentra claborado v no implementado (1 Punta)

{ ) No se ha elaborado el instrumento (0 Puntos)

80) ;Ha determinado, en coordinacion con la municipalidad provincial o distrital, las zonas de proleccion
especial y criticas de contaminacion sonora?
{ ) Si (3 Puntos) { ) No () Puntos)

81) ;Como es la regulacion v control de las emisiones de humos, gases, ruidos ¥ demis elementos contaminantes
de la atmasfera y ¢l ambiente?

{ ) Excelente (3 Puntes)

{ ) Muy bueno (2P'untos)

{ ) Bucno (| Punto)

{ ) Regular {(1.5 Puntas)

{ ) Deficiente (0 Puntos)

{ ) No aplica ((t Puntos)

Seeccion 12. Fiscalizacian ambiental

Con estas preguntas pretendemos saber si el municipio realiza acciones de control para verificar ¢l cumplimiento de
las obligaciones ambicntales fiscalizables que tiene a su cargo un administrado ¢n su localidad.

82) ;Como es la realizacion de las funciones de evaluacion de calidad ambiental?
{ ) Excelente (3 Puntos)

{ ) Muy bueno (2Puntos)

{ ) Bueno {1 Punto)

{ ) Regular {{).5 Puntos)

{ ) Deficiente (0 Puntos)

83) ; Como es la realizacion de las funciones de supervision de las obligaciones ambientales de sus administrados?
{ ) Excelente (3 Punlos)

{ ) Muy bueno (2Punros)

{ ) Bueno (1 Punto)

{ ) Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deliciente {0 Puntos)

§4) ;Comao es la realizacion de las funciones fiscalizadoras ¥ sancionadoras a sus administrados?
{ ) Excelente (3 Puntos)

{ ) Muy buena (2Puntos)

{ ) Bueno (1 Punto)

{ ) Regular (0.5 Puntos)

{ ) Deliciente (0 Puntos)
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85) ;Planifica y realiza acciones de vigilancia y monitoreo de la calidad ambiental?
() Planifica y realiza (2 Puntos)

( ) Planifica y no realiza (1 Punto)

() No planifica {0 Puntos)

86) ;Planifica y realiza acciones de verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales?
( ) Plunifica. ejecuta ¢ impone medidas administrativas (3 Puntos)

( ) Planifica y reahiza (2 Puntos)

( ) Planifica y no realiza (1 Punto)

{ ) No planifica {0 Puntos)

87) ;Cuenta con disposicioncs, mandatos u otros mecanismos que describan las obligaciones ambicntales
fiscalizables de sus administrados?
() St(3 Puntos) () No {0 Puntos)

88) ;Ha tipificado las infracciones, sanciones, los eriterios de graduacion, limites de la multa ¢ imposicion de
medidas administrativas en el marco de las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativa N° 12782
( 3 Si (3 Puntas) { ) No (0 Puntos)

89) ;Efectda sanciones a los administrados que incumplen con las obligaciones ambientales fiscalizables?
()St(3 Puntos)  {)No {0 Punlos)

90) ;Aprobb un Régimen de Aplicacion de Sanciones en el marco de la Ley que regula la Actividad de los
Recicladores?
() SL(3 Puntos)  { ) No (0 Puntos}

Seccion 13, Ecoeficiencia
Con estas preguntas pretendemos saber si ¢l municipio aplica medidas de ecocficiencia dentro de la institucion,

91) ;a claborado ¥ aprobado el diagnostico de Ecocficiencia municipal?
( )Si(3 Puntos)  { ) No it Puntos)

92) ;Ha elaborado y aprobado el Plan de Ecoeficiencia Institucional?
() Si(3 Puntos)  {)No (0 Puntos)

93) ;Monitorea las medidas de Fcoeficiencia adoptadas?
() Si{3 Puntos)  { ) No (1t Puntos)

94) ;Reporta al MINAM sus indicadores mensuales de consumo v gasto de energfa, agua, papel ¥ materiales
conexos, combustibles y generacion de residuos silidos a través del aplicativo web de ecoeficiencia?

() Si(3 Puntos)  { ) No ({} Puntos)

Seccion 14, Regulacidn ambiental

Ton estu seeciom se pretende saber cudles son las nuevas regulaciones que el municipio puede desarmollar

95) ; Existen reglamentos y normas de calidad ambiental?

() Sty estin actualizados, deseribirlas ..o e e 3 PUNLOS)
() Si v no estin actualizados, deseribirlas ..o e {1 Punto)

{ ) No {0 Puntos)

96) (En la gestion actual, el municipio ha tomado nuevas acciones relacionadas con el Manejo Integral de
Residuos y que tipo de accion se ha realizado?

() Sty ha side Legislativa y Operativa fadministrativa (3 Puntos)

( ) Si pera sola ha sido Legislativa u Operativa administrativa (1 Punto)

( ) No sc ha tomado ninguna accion (0 Puntas)

97) ;En la gestién actual, el municipio ha tomado nuevas acciones relacionadas con el manejo integral del agua
¥ que Lipo de accidén se ha realizado?
() Si ¥ ha sido Legislativa y Operativa /administrativa (3 Puntos)
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{ ) Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa fsdministrativa (1 Punto)
{ ) No se ha omada ningima accidn ({1 Puntos)

98) ;En la gestién actual, el municipio ha tomado nuevas acciones relacionadas con la calidad del aire y que tipo
de accion se¢ ha realizado?

{ ) S1y ha sido Lemslaliva y Operativa fadministraliva (3 Puntos)

{ ) Si pero solo ha sido Legislanva u Operativa ‘administraciva (1 Punta)

{ ) No s¢ ha tomado ninguna accidn (0 Puntos)

99) ;En la gestion actual, el municipio ha lomado nuevas acciones relacionadas con los Recursos Naturales y
que tipo de accion se ha realizado?

{ ) Siy ha sido Legislativa y Operativa ‘administrativa (3 Puntos)

{ ) Si pero solo ha sido Legislatuva u Operativa ‘administrativa (1 Punto)

{ ) No se ha tomado ninguna accion (Puntos)

100) ;En la gestion actual, ¢l municipio ha tomado nuevas acciones legislativas, administrativas, relacionadas
con la Infraestructura Urbana y que tipo de accidn se ha realizado?

{ 1 Si y ha sido Legmislaliva y Operativa fadminisirativa (3 Punlos)

{ ) S1 pero solo ha sido Legislativa u Operativa fadministrativa (1 punto)

{ ) No se ha tomadao ningima accian ((1Puntos)

Seccidn 15. Colaboracion con otras autoridades locales

Con estas preguntas pretendemos saber cual es la interaccion entre gobiemos municipales para enfrentar los problemas
ambientales

101) ;Se han ereado acucrdos para la coordinacion o alianzas intermunicipales para enfrentar los retos
ambientales que sobrepasan las fronteras de responsabilidad municipal?

{ ) Si y estén vigentes {3 Puntos)

{ ) Si pero no hay ningune vigente (2 Puntos)

{ ) No se ha realizado ninguna (0 Puntos)

102) ;En cuil de los siguientes procesos ha existido coordinacion o alianzas intermunicipales?

{ ) En los 6 procesos {Agua. Alre, Suelo, Residuos, Recursos Naturales ¢ Infraestructura Urbana) (2 Puntos)
............................................................................. (1.5 Puntos)

...... (1 Punto)

(0.5 Puntos)

................................................. (0 Puntos)

103) ;La comunicacidn cs fluida entre los municipios?
(1S3 Puntos)  ( p No (O Puntos)

104) ; Qué tipo de relacion jerdrquica se ha dado entre los municipios para enfrentar los problemas ambicntales
de la zona?

{ ) Horizontal (entre gobiernos municipales) (2 Puntos)

{ ) Vertical (s1 interviene ofro orden superior de gobiemao) (1 Punta)

{ ) Ningun tipo (U unros)

Seecinn 16. Colaboracion con ¢l Gobierno Provincial, Regional v Central

Con estas preguntas pretendemos saber cudl es o interaceion del municipio con ¢l gobiemo provineial, Regional y
Nacional.

105) ;Se han creado acuerdos para la coordinacion o alianzas con ¢l gobierno provincial, regional v central para
enfrentar los retos ambientales que sobrepasan las fronteras de responsabilidad municipal?

{ ) Siy estan vigentes (3 Puntos)

{ ) S1 pero no hay ninguno vigente (1 Punto)

{ ) No se ha realizado ninguno (0 Puntos)

106) ;En cudl de los siguientes procesos ha existido coordinacion o alianzas con ¢l gobierno provincial, regional
¥ central?

{ ) En los seis procesos (Agua, Aire, Residuos, Suclo, Recursos Naturales ¢ Infra estructura Urbana) (2 Puntos)

{) Solo en cuatro de [0S CiNCO. eSPECIfIGURI .. 1 asrivaasviiiaiciar s ihonariionesiansidosnssaironssonssdnasssihanssssasenss {1.3 Puntos)
() Solo enles de TO8 CINOD, BEPRCIIIGMIEY. .- vipd s sape mammsy b s v Arot s s kit dwiman s o A s 6o $3a 8 8 o b 04 b SR AN (1 Punto)
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() En menos de dos de los cineo, especifique:_.. oo eecee e LS Punitos)
O O A e e e e O A B o e o e S A R A S X SRS S LR RS ({} Puntos)

107) ;Qué efectos produce la intervenciéon del gobierno provincial, regional y central sobre la accién del
municipio ¢n temas ambientales?

( ) Favoreee la accion del municipio (2 Puntos)

( ) No produce efectos (1 Punto)

{ ) Entorpeee o sustituye la accién del municipio (0 Puntes)

108) ;De quién ha sido la iniciativa de crear acuerdos en materia ambicental?
{ ) Gubierno Provincia! (3 Puntos)

( ) Gobicrno Regional (2 Puntos)

( ) Gobierno central (1 Punto)

{ ) Ninguno (0 Puntos)

MONITOREO AMBIENTAL
Seccién 1. FACTOR ABIOTICO

[n esta seccidn se busca identificar si la entidad realiza acciones de monitoreo del Gactor abidtico con la linalidad de
prevenir, controlar v recuperar la calidad ambiental del recurso suelo, agua y aire.

Agua

1) ;1.a entidad planifica. recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo ambiental del agua?

0 ] Noplanifica [ 0.5 ] Planifica [1_ Recolecta [ 2 Procesa Evalia
Si dice que no. pasar al siguiente indicador.

2) ;1.a entidad planifica periddicamente sobre ¢l monitoreo ambicntal del agua?
( ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

( ) Monitorea trimestralmente (2 puntos)

( ) Monitorea semestralmente {1 puntos)

( ) Monitorea anualmente (0.5 puntos)

( ) No planifica(() Puntos)

3) ;La entidad realiza ¢l monitoreo de aguas naturales de acucrdo a los protocolos de monitoreo establecido por
cada scetor?
()Si(3 Puntos) () No (0 Puntos)

4) ;La entidad realiza el monitoreo (puntual y compuesto) de aguas residuales domesticas e industriales?
{3 Si(3 Puntos) () No (0 Puntos)

5) ;La entidad local realiza acciones conjuntas de monitoreo ambiental del agua con la municipalidad provincial
u otro organismo competente?

{ ) Si (3 Puntos)

{ ) No {0 Puntos)

6) ;La entidad planifica periddicamente ¢l monitoreo ambiental del agua con la municipalidad provincial u otro
organismo competente?

( ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

( ) Monitorea trimestralmente (2 puntos)

( ) Monitorea semestralmente (1 puntos)

{ ) Monitorea anualmente {0.5 puntos)

( ) No planifica(0 Puntos)

7) ;La entidad cuenta con equipos de monitoreo del agua?
{ ) s1 cuenta pero y estin calibrados {3 puntos)

( ) 51 cuenta pero no estdn calibrados (2 puntos)

{ ) No cuenta({l Puntos)

Suclo
8) ;1.2 entidad planifica, recolecta, procesa ¥ evalia los datos del monitoren amhbiental del suelo?

0 ] Noplanifica |5 | Planifica [ 1 Recolecta [ 2 Procesa lzl Evalua
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St dice gue no, por [avor pasar al siguiente indicador.

9) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo ambiental del suelo?
{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Monitorea tnmestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorca semestralmente {1 puntos)

{ ) Monitorea anualmente (0.5 puntos)

{ ) No planifica{0 Puntos)

10) ; La ¢ntidad realiza o planifica monitorco ambicntal del suclo con ¢l fin de identificar actividades antrépicas
que produzcan efectos a la salud o a Ia tranquilidad piblica?
{ )8i {3 Puntos)  { ) No (U Puntos)

11) ;La entidad realiza monitoreo ambiental del suelo para prevenir efectos que deterioran el ambiente y/o lu
calidad de vida de la poblacion?
{ 18I {3 Puntos) () No (0 Puntos)

12) ;La entidad realiza monitoreo ambiental del suelo en funcidn a prevenir, controlar y recuperar la calidad
ambiental del recurso suelo?
{1Si{2 Puntos) () No (D Punlos)

13) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo ambiental del suelo con la municipalidad provincial u
otro organismo competente?

{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Monitorea tnmestralmente (2 puntos)

{ )y Moniwrea semesualmente {1 puntos)

{ ) Monitorea anualmente ({15 puntos)

{ ) No planitica{0 Puntos)

14) ; L.a entidad cuenta con equipos de monitoren del suelo?
{ ) sl cuenta pero v estan calibrados (3 puntos)

{ ) si cuenta pero no estan calibrados (2 puntos)

{ ) No cuenta(0 Puntos)

Aire (ruido, PM y sascs)

15) ; La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo ambiental del aire?

El Noplanifica 0.5 | Planifica [I] Recolecta Procesa Evalia

Si dice gue no, por tavor pasar al siguiente indicador,

16) ;La entidad planifica periddicamente el monitoreo ambiental del aire?
{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos})

{ ) Monitorea tnmestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente {1 puntas)

{ ) Monitorca anualmente (.5 puntos)

{ ) No planifica{{) Puntos)

17) ¢ La entidad planitica, recolecta, procesa y evalua los datos del monitoreo ambiental del ruido?
{ ) Planifica, recolecta, procesa y evalta los datos (3 Puntos)

{ ) Planifica, recolecta y procesa los datos {2 Puntos)

{ ) Planifica v recolecta daws (1 Punto)

{ Y No planifica () Puntos)

18) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo gases contaminantes?
{ ) Planilica, recolecta, procesa y evalaa los dats (3 Puntos)

{ ) Planifica, recolecta y procesa los datos (2 Puntos)

{ ) Planifica v recolceta datos (1 Punto)

{ ) No planifica (() Puntos)

19) ; La entidad planifica, recoleeta, procesa y evaliaa los datos del monitoreo material particulado?
{ ) Planifica, recelecta, procesa y evalta los datos (3 Puntos)

{ ) Planilica, recolecia y procesa los datos (2 Puntos)

{ ) Planifica v recolecta datos (| Punta)

{ ) No planifica (0 Puntos)
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20) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo ambiental del aire con la municipalidad provincial u otro
organismo competente?

{ ) Monitorea mensualmente {3 puntos)

{ )y Monitorea trimestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente {1 puntos)

( ) Monitorea anualmente (0.5 puntos)

{ » Na planifica(( Puntos}

21) ;La cntidad cuenta con equipos de monitoreo del aire?
{ ) si cuenta pero y estin culibrados (3 puntos)

{ ) st cuenta pero no estan calibrados (2 puntos)

{ ) No cuental() Puntos)

Residuos solidos

22) ¢ La entidad planifica, recolecta, procesa ¥ evalia los datos del monitoreo de los Residuos sélidos?

lT' No planifica 0.5 | Planifica IT Recolecta |_2_ Procesa ’_”€—| Lvalia
Si dice que no, por Lavor pasar al siguiente indicador.

23) ;La entidad planifica periédicamente ¢l monitoreo de los residuos solidos?
{ ) Monitorea mensualmente {3 puntos)

{ )y Maonitorea tnmestralments (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralments {1 puntos)

( ) Monitorea anualmente (0,5 puntos)

{ ) Na planifica( Puntos)

24) ;La entidad realiza el monitoreo de los residuos solidos provenientes de puntos criticos?
() 81 {3 puntos) { ) No (1} P'untos)

23) ;La entidad monitorea la adecuada prestacion de servicio de limpieza. recoleecion, y transporte de los
residuos solidos de su jurisdiccion?

) S3 puntos) { ) Nu (0} Puntos)

Seccidn 2. FACTOR BIOTICO

En esta seccion se busca identificar si la entidad realiza acciones de monitoreo del tactor bidrico con la finalidad de
prevenir. controlar v recuperar [a calidad ambiental de la cobertura vegetal. tlora, tauna, parques ¥ jardines,

Caobertura vegetal

26) ;La entidad planifica, recolecta, procesa ¥ evalia los datos del monitoreo de cobertura vegetal?

[0] Noplanifica 05 | Planifica [ 1_ Recolecta [ 2] Procesa Evalia

Si dice que no, por favor pasar al sizuiente indicador.

27) ;La entidad planifica periodicamente el monitoreo de la pérdida de cobertura vegetal?
{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Monitorea tnmestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente {1 puntos)

{ ) Monitorea anualmente {0.5 puntos)

{ ) No plenificai0 Punlos}

28) ;La entidad realiza el monitoreo de cumbios sobre la cobertura de los busques en la platalonma de Geobosques?
{ ) Si43 puntos}
{ ¥ Na (0 Puntos)

29) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de cambios sobre la cobertura en situ con la
municipalidad provincial w ofro organismo competente?

{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Monitorea tnmestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente { | puntos)

{ ) Monitorea anualmente {0.5 puntos)

{ ) No planifica( Puntes)
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30) ;La entidad cuenta ¢on equipos de monitorca de la cobertura vegetal?
() §1 cuenla perv y estan calibrados (3 puntos)

{ ) si cuenta pero no estan calibrados (2 puntos)

{ ) No cuenta((} Puntos)

Flora y fauna

31) ;La entidad planifica, recolecta. procesa y evalia los datos del monitoreo de la flora v fauna silvestre dentro
de su jurisdiccién?

IE Noplanilica 0.5 Planilfica [I Revolecta Z] Procesa E‘ Tvalta

St dice que no, por lavor pasar al siguiente indicador.

32) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de la flora v fauna silvestre?
{ ) Moenitores mensualmente (3 puntos)

{ ) Monitorea iimestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente (1 puntos)

1) Monitorea anualmente (0.5 puntos)

{ ) No planiticai( Puntes)

33) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo conjunto de la flora ¥ fauna con algin organismo
competente?

{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Moenitorea trimestralmente (2 puntos)

{ ) Monitorea semestralmente (| puntos)

{ ) Monitorea anualmente (().5 puntos)

{ ) No planilica(0 Puntos)

Parques v jardines

34) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo de los parques ¥ jardines dentro
de su jurisdiccion?

|0 | Noplanifica 0.5 | Planifica | | Recolecta | 2| Procesa | 3| Evalia

35) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo el monitoreo de los parques y jardines?
{ ) Monitorea mensualmente (3 puntos)

{ ) Menitorea trimestralmente {2 puntos)

{ ) Menitorca semestralmente (L puntos)

{ ) Monitorca anualmente (0.5 puntos)

{ ) No planifica(l Puntes}
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Apéndice 2. Validacién de expertos.

INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (VALIDACION)

I. DATOS GENERALES

11 Titulo de la Tnvestigacion: "LINEA BASE DE LA GESTION Y EL MONITOREO AMBIENTAL DE LOS
GOBIERNOS LOCALES DE LA PROVINCIA DE RIOJA"

1.2 Apell:dos y nombres del experto: PACO VILLALOBOS VILLEGAS

1.3 Grado académico; LICENCIADO EN ESTADISTICA
1.4 Tnstitucian donde labora: INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR SAN LUCAS

1.5 Cargo que desempeila: DOCENTE A TIEMPO COMPLETO DEL CURSO DE ESTADISTICA

1.6 Nomhre del instnamenta mativo de evaluacion: CUESTIONARIO.
1.7 Autores del instrumento; ANTHONY CHUMACERO LOPEZ, EDWIN DELGADO OLIVERA

11. ASPECTOS DE LA EVALUACION:

INDICADOR CRITERIO Rango | Puntaje
Claridad Esta expresado en un lenguaje apropiado. 0-3 "
AR Existe una organizacion logica enire definicién operacional y
Organizzcion conceptual, 0-3 Z
M Comprende los aspectos en cantidad y calidad acorde con las Y =
Suficiencia | . iables dimensiones e indicadores. i z
P Los items son coherentes con €l tipo de investigacion y responden a )
Intencionalidad | ;0 objetivos, hipdtesis y variables de estudia. 0-3 3’
T_Co,,,i,,cm-a La informacion que se recogera & traves de los items del instrumento, )
permitir realizar, describir y explicar el problema de investigacion. 0-3
: En los items del instrumento expresan y se relacionan con los
ol indicadores de las dimensiones de las variables, 3 ‘ Z
|
La relacion entre |4 técica y fos Instrumentos propuestos  respoaden 77
Mctodologia a1 propasito de [a investigacion *d g
[ Puntaje obtenido 0-20 [ 2
RANGO DE DECISION
| DEFICIENTE REGULAR RUENA MUY BUENA EXCELENTE
[ Menor 1 1.0 De 110041399 | De 14,002 15.99 De 16.00 2 17.99 De 18.00 2 2000 |
i
I [ ki
I OPINION DE APLICABILIDAD. . d ﬂg‘) A £<" 4 Cae e
1V PROMEDIO VALORAPINO ... 0. LY y X .,v..cvm

Nueva Cajamarca, 22 de agosto del 2022

{/’1 Y,

Firma y sello flel experto informante
DNL Y 2LT0 O 9
/
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INFORME DE OPINION DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION (VALIDACION)

I. DATOS GENERALES

1L Titwlo de 7a Tnvestizacion: "L INFA RASE. DE. LA GESTION Y ETI. MONITOREQ AMBIENTAL DF. 1.OS
GOBIERNOS LOCALES DE LA PROVINCIA DE RIOJA”

1.2 Apellidos y tiom

bres ded experto: EDUARDO CELSO RODRIGO HUANUCO

1.3 Grudo académico. INGENIERO AMBIENTAL

| 4 Institucion donde labora: DIRECCION GENERAL DE CAMBIO CLIMATICO Y DESERTIFICACION DEL

MINISTERIO DEL AMBIENTE

1.5 Cargo que desempeiz: COORDINADOR TERRITORIAL

1.6 Nombre del ingtrumento motivo de evaluacion: CUESTIONARIO,
1.7 Autores del instumento: ANTHONY CHUMACERO LOPEZ, EDWIN DELGADO OLIVERA

11, ASPECTOS DE I.A EVALUACION:

INDICADOR | CRITERIO Rango  Puntaje
Clandad | Fsta expresado en un lenguaje apropiado 03 2 |
erasadod f:;?;nt:;n organizacidn |dgica entre definicion vperacional y 01 3
B Comprende los aspectos en cantidad y calidsd acorde con las 5 |
Saflciends | varishies dimensione & Iniicatirns 2 2
S8t Los items s0n coherentes con ef tipo de investigacion y responden a 5
Iencionalided | 1 ationu, hipdeasts y viriubles de estuho il I <
Consistencia | La informacion que se recogera a través de los items del instrumento, 3 ]
permitini realizar, describir y explicar ef problema de investigacion, 03
g En los items del instrumenm expresan v se refacionan con los ;
Conereikit | indicadores de las dimensionss de las varishies, -
| L relacion entre la tecnica y los instrumentos propuestos responden
Mctoschows. 14 propésito de la investigacion. I 2
Puntaje obtenido 0-20 1§ |
RANGO DE DECISION - I
DEFICIENTE | REGULAR BUENA | MUY BUENA EXCELENTE .
Menor 11.0 De 110021399 | De 140031500 ] De 16002 17.95 De 18.00a2000 |

!
111 OPINION DF .«pucmumn_\l.“&\.‘?l.".. P 5.‘?..".‘.9‘]..' e v -

TV PROME;

Firma v“s/d

lo del experto informante

DNL ingr 6252
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Apéndice 3. Respuestas y puntajes obtenidos en la variable gestion ambiental

COMPONENTE 1: Relevancia y compromiso local

= =N = = 2 &
z|s |3|= g & = E E 7 ; E g
PREGUNTA PUNTAJE %_ u% %_ UE @ E 3 g [B B ‘E: E. g
2 “E|eT |BEF [T |F%
1. ;Cual ha sido el rol del Alcalde municipal en el tema ambiental?
Muy activo 3 3 3
Activo 2 2 2 2 2 2 2
Poco activo i 1
No es activo 0
2. ;Existe un fondo ambiental municipal?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0
3. (El municipio elaboro el diagnostico de las brechas de infraestructura de
servicios ambientales correspondientes al afio anterior?
Si ha realizado el diagnostico 3 3 3 3 3
No ha realizado ¢l diagndstico 0 0 0 0 0 0
4.;El municipio ha solicitado financiamiento para proyectos de mejora ambiental?
Si se ha solicitado financiamiento 3 3 3 3
No se ha solicitado financiamiento 0 0 0 0 0 0 0
5.;Existe un documento rector que identifique los problemas ambientales
prioritarios del municipio?
Si existe 3 3 3 3
No existe 0 0 0 0 0 0 0
6.;Contiene el documento rector objetivos cuantificables en temas ambientales?
Si 3 3 3
No 0 0 0 0 0 0 0 0
7. (Existen proyectos de mejora ambiental concretos?
Si 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0 0 0

140




COMPONENTE 2: Organizacion ambiental

No hay mecanismos

4 -
»-< 2 Bl |x|8 5|2z 5
o |Z2ls|=|s8[sZ|2|2|2|8¢
PREGUNTA PUNTAJE S g 2, e @ 23 |2 3 S8 =
® E] ) £ |E S| = s |= =
S “ =g e |3 |BF[2%
g | ® = o H
(=) —
8) ;Existe una unidad orgénica en materia ambiental que cuente con los recursos b (RH) y fi 0s (RF) ad dos para hacer frente a sus responsabilidades?
Si existe y Si cuenta con los RIT y RT" adecuados 3 3 3 3 3 3 3
Si existe y No cuenta con los RIT y RT adecuados 2 2 2
Si existe y No cuenta con los RI' adecuados 1
No cxiste una unidad organica cn materia ambiental 0 0
9);Qué estructura va posee el icipio para la gestion ambiental?
Hay un regidor ambiental y una Gerencia o Subgerencia de medio ambiente o ecologia 3 3 3 3 3 3 3
Hay un regidor ambiental y un drea de Medio Ambiente 2 2 2
Hay un regidor ambiental y un personal responsable de la gestion ambiental 1
Hay un regidor amt | y algunas atrit bil las tiene otras dreas 0.5
No hay regidor y algunas atrit las tiene otras dreas 0 0
10); Como califica las cay s en temas al personal de la unidad ambiental por parte de la entidad?
Excelente 3
Muy bucno 2 2 2 2
Bueno 1 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5
Defliciente 0
No realiza 0
11);,Cémo califica las en temas ambi; les a otro personal?
Excelente 3
Muy bueno 2 2 2
Bueno 1 1 1 1 I
Regular 0.5 0.5 0.5
Deficiente 0 0
No realiza 0
12) ;El involucramicnto de las otras drcas administrativas (ATM, scrvicios publicos, u otros) para atender la problemitica ambicntal es?
Excelente 3 3
Muy bueno 2 2
Bueno 1 1 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5
Deficiente 0
13); Existen mecanismos que aseguran los vinculos entre las dreas del municipio con respecto a temas ambientales?
Lxiste un comité de gestion ambiental municipal en donde participan todas las drcas 2 2 2 2 2
Hay mecanismos diferentes al comité de gestion y solo participan algunas areas ! 1 1
0 0 0 0
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COMPONENTE 3: Gobernanza ambiental
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14); La entidad Formuln, apruebn, ejecuta yvio monitorea los planes v politicas locales en materia ambiental?

Ljecutads

s

(P9
1

Aprrbado

ra

Fomala

No fiemnula

15) ;1.a entidad ha aprobada ¢ implementado ¢l Sistema Local de Gestion Ambiental ¥ sus instrumentas?

Si ha implementada of STGA ¥ sus instrumentos

2

T
BT

Si ha implementado ef SLGA

(3% )

Si apeobd o SLGA

Na ha realizadn

n

16) ; La entidad ha aprobade ¢ implementado articuladamente la Politica Local Ambicotal?

St ha implementada ef PLA articulatds con L2 paliticn y planes de desumollo iocul

("

Si ha implementada ef PTA

(=)

Si apeubd Ja PLA

Na ha realizidn

17) ;La catidad participa y apova a las comisiones ambicntales regionales?

Si

[

Na

18); La entidad coordinn con los diversos niveles de gobierno nacional y'o sectorial la correcta aplicacion local de los instrumentos de planeamiento y de

pestion ambiental?

Si rezlica comdinaciones

[y

No ha realiza oovedinucinnes

N

unfmmy
Pndy opang

sofuran

(]

»

[P

-




COMPONENTE 4: Alianzas con agentes externos
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19) ;Cémo cs la integracién del sector empresarial (asociaciones comerciales, hoteleros, ganaderos, industrias, empresas) con la gestion del en materia ambi 1?7
Excelente 3
Muy bueno 2 2
Bucno 1 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5 0.5
Deficiente 0 0
20) ;En cuiles de los siguientes procesos ha intervenido el sector empresarial?
Lin los scis procesos (Agua, Aire, Suclo, RR.SS, RRNN, ¢ Infra cstructura Urbana) 2 2 2 2 2
Solo en cuatro de los cinco. especifique: L5
Solo en tres de los cinco, especifique: 1
En menos de dos de los cinco, especilique: 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Ninguno 0 0
21) ;Cémo cs ¢l involucrami dc las or izaci no guber lcs con la entidad cn materia ambicntal?
FExcelente 3
Muy bueno 2
Bucno 1 1 1 1 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5
Deficiente 0 0
22) ;En cuiles de los siguientes procesos han intervenido las organizaciones sociales de base?
Ln los cinco procesos (Agua, Aire, Suclo, RR.SS, RRNN, ¢ Infra cstructura Urbana) 2 2 75 2 2 2
Solo en cuatro de los cinco. especifique: 15
Solo en tres de los cinco, especifique: 1 1 1
En menos de dos de los cinco, especiflique: 0.5 0.5 0.5
Ninguno 0
23) ;Como es el involucramiento de las L.E con el icipio en materia 2
Excelente 3 3 3
Muy bucno 2 2 2 2 2
Bucno 1 1 1 1
Regular 0.5
Deficiente 0
24) ;En cuil de los siguientes procesos han intervenido las I.LE ?
En los seis procesos (Agua, Aire, Suelo, RR.SS, RRNN, e Infra estructura Urbana) 2 2 2 2
Solo en cuatro de los cinco, especilique: 1.5 1.5
Solo en tres de los cinco, especifique: 1 1 1
Lin menos de dos de los cinco, especifique: 0.5 0.5 0.5 0.5
0

Ninguno
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COMPONENTE 5: Comunicacién
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25) ;Existen y que tam efectivas han sido las estrategias que utiliza ¢l municipio para que la comunidad tome conciencia de los problemas ambicntales que
|padece el municipio®
Si existen y ban sido muy ctectivas 3
Si existen y han sida cfoctivas 3 2 2 2 2 2
Siexisten y han sida poen efectivas 1 | | 214
No exislen estrleiiis 0
26) ;11 municipio conoce endles son los seryicios ambicntales con 1os que la ciudadania se siente ingatisfecho (¢f, suministro de ngin)?
Si v sz han cealizado esnedios actualizados 2 2] 2 2
St pero no se han realizado esdios actoalizados 1 | I | I 1
No 0 0
27) Kl muuicipio conoce cuiles son los aspectis ambientales con los que ba cindadinia estd preocupada (ej, contaminucion del ngua)?
Si v e han realizado cuudios actualizados l 2
Si pera an se ban realizade canndios actuzlizados I £ I | | 1 |
Nu ] ] Do
28) ; El municipio conoce ¢l grado de sensibilizacion de la ciudadania respecto a las repercusiones de sus habitos diarios al ambicnte (¢f. consumo de
agua)?
Si y s han realizado estodios actuslizades <> 2 2 2
Si pero o 2 han realizado estudios actualizados 1 1|1 |
Nu 1] )] [ IRV
29) ; El municipio conoce ¢l grado de disposiciin de la ciudadania para realizar practicas ambicntales mis eficientes en ol desempedio de Las Jabures del
hagar (e]. separackin de la hasura)?
Si v se han realizado estudios actualizados 2 212 2 2 2
Si pera o se ban realizado esaudios actualizados 1 | (14 |E
Na 0 0

144




COMPONENTE 6: Informacién ambiental
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30) ;La entidad administra la informacion ambiental en marco a las orientaciones del SINIA?
Si 3 3 3 3
No 0 0 0 0100 0
31) ;La entidad ha establecido mecanismos para la generacion, organizacion y sistematizacion de la informacién ambiental?
Si 3 3 3
No 0 0o 0 0 010]0
32) ;La entidad ha establecido criterios 0 medidas para validar o asegurar la calidad e idoneidad de la informacion ambiental que poseen?
Si 3 3 3] | 3 3 3] [3] 3
No 0 I 1ol | I |
33) ;Informa a la ciudadania respecto de la gestion ambiental municipal?
Si 3 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0
34) ;Facilita la informacién solicitada que se encuentre en el Ambito de su competencia en los plazos establecidos?
Facilita su acceso sin requerir justificacion, sin exigencias y cobros indebidos 3 3 3 313
Facilita su acceso sin requerir justificacion 2
Facilita informacion en el plazo establecido 1 1 1 1 1
No facilita 0 0
35) ¢ Difunde la informacion sobre sus actividades ambientales?
Difunde todo tipo de informacion 2 2 2 2 2 2
Difunde informacion limitada 1 1 1
No existe difusion 0 0 0
36) ¢La entidad incluye en sus planes, estrategias, actividades la promocion del acceso a la informacién?
Si promociona 3 3 3 3 3
No promociona 0 00 0 010
37) ¢Informa periédicamente sobre ¢l estado del medio ambiente en su respectivo Ambito de competencia?
Informa trimestralmente 3
Informa semestralmente 2 2 2 2 2
Informa anualmente 1 1 1 1
No informa 0 0 0
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38) ¢ Establece mecanismos de difusién de la informacién ambiental?

Ha implementado cl acceso a la informacion via internet 2 2 2 2 2
Ha implementado un sistema de atencion al publico via teléfono 1 1
No ha implementado mecanismos 0 0 0 00
39) ¢ Facilita el intercambio de informacion ambiental con entidades piblicas o privadas, a través del SINIA?
Si 3 3 3
No 0 0jof o ojJojofl o
40) ;Cuenta con una persona u oficina responsable del manejo de la informacion y de proporcionar esta al SINIA?
Si 3 3 3
No 0 0]0f 0 0]J0JO0] O
41) ;Entrega al MINAM la informacion ambiental que genera, de acuerdo con los criterios que dicho ministerio establezca?
Si 3 3 3 3 31313 3
No 0 0] 0
42) ;Remite anualmente al MINAM el listado con las denuncias recibidas y soluciones brindadas a fin de que sea incorporado en el SINIA?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0]0
43) ;Remite la informacion relacionada con la calidad de las aguas que generen en el marco de sus acciones de vigilancia, monitoreo, control, supervision o fiscalizacion
ambiental al MINAM?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0] 0 0
44) ;Informa al OSINFOR sobre la gestion forestal y de fauna silvestre, los alcances y el estado de los titulos habilitantes que la autoridad competente otorgue?
Si 3 3
No 0 0jof o0 0O [ofofo] O
45) ;Comunica anualmente a la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento las acciones de fiscalizacion
vinculadas a la gestion de los residuos solidos de la construccion y demolicion?
Si 3 3
No 0 0 Jofo)] o 0 [ofo]oO
46) ;Informa anualmente al OEF A sobre la cjecucién de las acciones de evaluacion y supervision contenidas en su PLANEFA o no programadas?
Si 3 3 313 3 3 31313 3
No 0
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COMPONENTE 7: Educacion Ambiental
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47) ¢La entidad ha elaborado, aprobado ¢ implementado el Programa Municipal EDUCCA?
Implementado 3 3 3 3 3 3
Aprobado 2 2 2 2
Elaborado 1
No claborado 0 0
48) ;/Coémo cs la promocion de la cultura de la prevencion mediante la educacion con la finalidad de preservar ¢l ambicente?
() Excelente (3 Puntos) 3
() Muy bueno (2Puntos) 2 2 2
() Bueno (1 Punto) 1 1 1 1 1
() Regular (0.5 Puntos) 0.5 0.51] 0.5 0.5
() Deficiente (0 Puntos) 0
2+A6:K21
() Excelente (3 Puntos) 3
() Muy bueno (2Puntos) 2: 2; 2
() Bueno (1 Punto) 1 1 1 1
() Regular (0.5 Puntos) 0.5 0.5 0.5 0.5
() Deficiente (0 Puntos) 0
50) ;Como es la promocion del consumo racional y sostenible de los recursos naturales?
() Excelente (3 Puntos) 3
() Muy bucno (2Puntos) 2 2 2 2
() Bueno (1 Punto) 1 1 1
() Regular (0.5 Puntos) 0.5 0.5] 0.5 0:5
() Deticiente (0 Puntos) 0
51) ;Como es la promocién de campaiias de difusion dirigidas a que la poblacién conozea el circuito de los residuos sélidos y se involucre en reducir la
generacion de estos y en segregarlos?
() Excelente (3 Puntos) 3 3
() Muy bueno (2Puntos) 2 2 2 2
() Bueno (1 Punto) 1 1 1
() Regular (0.5 Puntos) 0.5 0.5 0.5
0

() Deficiente (0 Puntos)
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COMPONENTE 8: Participacion ciudadana
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52) ;Existen y funcionan mecanismos para la inclusion de los ciudadanos en las decisiones piblicas en materia ambiental?
Si existen y funcionan adccuadamente 3 3 3 3
Si existen, pero no funcionan adecuadamente 1 1 1 1
No 0 0 0 0
53) (En ¢l municipio existe y funciona una cstructura institucional preparada para la inclusion de los ciudadanos c¢n las dcecisiones pablicas en materia
ambiental?
Si existe y funciona adecuadamente 2 2 2 2
Siy no funciona adecuadamente 1
No existe una estructura institucional 0 0 0 0 0 o
54) ;El municipio conoce el grado de participacion ciudadana en torno a los problemas ambientales de su localidad?
Siy sc han realizado estudios actualizados 3
Si pero no se han realizado estudios actualizados 2 2 2 2 2 2 2
No 0 0 0 o
55) ;En qué medida usted ¢ sidera la participacio iudadana en torno a los problemas ambientales de su localidad?
Participan ampliamente 3
Participan muy poco 2 2 2 2 2 2 2 2
No participan 1 (9] 0
Se desconoce 0
56) ;Existen y funcionan los canales de registro, segu resolucion de qucjas y demandas de los ciudadanos sobre problemas ambicntales?
Si existen y tfuncionan adecuadamente 2 2 2 2 2
Si existen pero no funcionan adecuadamente 1 1 1
No existen canales 0 0 0 0
57) ;(Existen y funcionan los mecanismos (mesa de concertacion, CAM, planificacion participativa) para fomentar la participacion ciudadana en la gestion
ambiental?
Si existen y funcionan adecuadamente 2 2
Si existen pero no funcionan adecuadamente 1 1 1 1
No existen mecanismos 0 0 0 0 0 Y]
58) ;Incluye en sus presupuestos los recursos necesarios para el cumplimiento de los procedimientos de participacién ciudadana?
Si 3 2 3 3 3 3
No 0 0 0 0 0
59) ;Cuenta con personal calificado para conducir los procedimientos de participacién ciudadana?
Si 3 3 =3 3 3 3
No (1) 0 0 0 0
60) ;Ha establecido en el Regla de Organi ion de Funciones (ROVF), Textos Unicos de Procedimientos Administrativos (TUPA) u otros documentos
dc gestion los pr imicntos para la at i dc las denuncias ambicentales y sus formas de comunicacién al publico?
Si 3 3 3 3 3 3 3 3
No o 0 (&)
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COMPONENTE 9: Gestion Integral del Cambio Climético
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61) ;Ejecuta las politicas publicas nacionales sobre cambio climatico en su localidad?
Si 3 3 3
No 0 010 0 0 0ojo0]o0
62) ;Incorpora medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico en sus instrumentos de planificacion? ((Ejm.
Plan de Desarrollo Concertado Local)
Si 3 3 3 3 3 3
No 0 010 0 0
63) ;Reporta al MINAM el estado de ejecucion de las politicas publicas, estrategias y medidas de mitigacion y
adaptacién al cambio climatico incorporadas en sus instrumentos de planificacion?
Si 3 3
No 0 0 0 0 0 0]01]O0 0
64) ;Promueve el desarrollo de estudios integrados de vulnerabilidad y adaptacion para la identificacion de zonas
vulnerables?
Si 3 3
No 0 010 0 0 0]0]O 0
65) ;Desarrolla capacidades institucionales en los conceptos y procesos relativos al cambio climatico y las medidas de
mitigacion y adaptacion al cambio climatico?
Si 3 3
No 0 0joj]o 0 0 0 0 0
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COMPONENTE 10: Gestion Integral de los Residuos So6lidos
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66) ;Aprobado y actualizado el plan distrital de manejo de residuos 0 PIGARS si fuera su caso, para la gestion eficiente de los resid de su jurisdiceion?
Se encuentra aprobado y actualizado 2 2 2 2 2 2 2
Se encuentra aprobado y no actualizado 1 1
No se ha aprobado el instrumento 0 0 0
67) ;Como es la prestacion del servicio de limpieza, recoleccion y transporte de resid en su jurisdiceion?
Excelente 3 3 3 3
Muy bueno 2 2 2 2 2
Bueno 1
Regular 0.5 0.5 0.5
Deficiente 0
68) Para una ad da disposicion de resid olidos disp de:
Relleno sanitario 3
Celdas transitorias 2 1
Cielo abierto con manejo 1 1 1 1 1 1 1
Ciclo abierto sin mancjo 0 0
69) ;Como es la limpieza de vias, espacios y monumentos publicos en su jurisdiccion?
LExcelente 3
Muy bueno 2 2 2 2
Bueno 1 1 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5
Deficiente 0
70) ;La entidad sostiene el programa de segregacién de residuos sélidos municipales en la fuente?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 010
71) ;Cémo cs la promocion ¢ implementacion progresiva del programa de segregacion cn la fuente y la recoleccion selectiva de los residuos sélidos en todo cl dimbito de su
jurisdiccion?
LExcelente 3 3 3
Muy bueno 2 2 2
Bucno 1 1
Regular 0.5 0.5
Deficiente 0 0 0
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72) (Ejecuta programas para la progresiva formalizacién de las personas, operadores y/o demés entidades que intervienen en el manejo de los residuos sélidos sin las
autorizaciones correspondientes?

Si

[9%)

No

73) ¢Reporta a través del SIGERSOL la informacion solicitada por el Ministerio del Ambiente, relativa la gestion de los residuos slidos?

Si

No

74) ;Maneja selectivamente los residuos peligrosos municipales y lo separa como parte del servicio

de limpieza puiblica?

Si

No

75) ¢Ha elaborado e implementado el plan de recuperacion de dreas degradadas por residuos sélidos y/o programas de reconversion y manejo de dreas degradas de
residuos?

Se encuentra aprobado ¢ implementado

Se encuentra elaborado y no implementado

No se ha elaborado el instrumento

76) ;Reporta ante el MINAM y el OEFA las actividades ejecutadas del aiio anterior en el marco del PIGARS o Plan Distrital de Manejo de Residuos Sélidos segiin
corresponda?

Si

No
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COMPONENTE 11: Gestion de la calidad ambiental
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77) (Difunde programas de saneamiento ambiental?
Si 3 3 3
No 0 0 0 0 0 ojojfo
78) (Cémo es el control de los ruidos y vibraciones originadas por las actividades domésticas, comerciales o fuentes méviles?
Excelente 3
Muy bueno 2
Bueno 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5 0.5
Deficiente
No aplica 0 0 I 0 | 0
79) ¢(Ha elaborado e implementado los planes de prevencion y control de la contaminacion sonora, en coordinaciéon con las
Municipalidades Distritales o provincial como corresponda?
Se encuentra elaborado ¢ implementado 2 2
Se encuentra elaborado y no implementado 1 1 1
No se ha elaborado el instrumento 0 0 0 0 0]J]0]| O
80) ;Ha decterminado, en coordinacién con la municipalidad provincial o distrital, las zonas de proteccion especial y criticas de
contaminacién sonora?
Si 3 3 8
No 0 0 0 0 ojojfo 0
81) ;Coémo es la regulacion y control de las emisiones de humos, gases, ruidos y demas elementos contaminantes de la atmoésfera y el
ambiente?
Excelente 3
Muy bucno 2
Bueno 2
Regular 0.5 05105 0.5 0.5
Deficiente 0
No aplica 0 0 0 0]1]0| O
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COMPONENTE 12: Fiscalizacién ambiental
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82) ;Como es la realizacion de la i de 6n de calidad bi 1?2
Excelente 3
Muy bueno 2 2 2 2
Buceno 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5 0.5
Deficiente 0
83) ;Cdémo cs la realizaciéon de las funciones de supervision de las de sus i rado:
Cxcelente E
Muy bucno 2 2 2 2
Bueno 1 1 1 1 1 1 1
Regular 0.5
Deficiente 0
84) ;Coémo es la reali on de las fi as y i as a sus ados?
LExcclente 3
Muy bueno 2 2 2
Bueno 1 1 1 1
Regular 0.5 0.5 0.5
Dcliciente 0 0 0
85) ;P ¥y realiza de vigil v eo de la calidad ambiental?
Planifica y realiza 2 2 2 2 2 2
Planifica y no realiza 1
No planifica 0 0 0 0 0
86) ; Planifica y realiza acciones de verificacién del ¢ imi de las obli i i 2
Planifica, ¢jecuta ¢ impone medidas administrativas 3 3
Planifica y realiza 2 2 2 2 2 2 2
Planifica y no realiza 1 1
No planifica 0 0
87) ;Cucnta con di ici y d u otros que describan las obli i bi lcs fiscalizables de sus rados?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0
88) ;(Ha tipifi las i i los criterios de graduacion, limites de la multa e imposicion de i ativas en el marco de las disposiciones establecidas en el Decreto
Legislativo N° 12782
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0
89) ;Efectin i alos rados que inc con las obli; i ales fi i ?
Si 3 3 3
No 0 0 0 0 0 0 0 0
90) ;Aprobé un Régimen de Aplicacién de Sanciones en ¢l marco de la Ley que regula la Actividad de los Recicladores?
Si 3) 3 3 3
No [ 0 0 0 0 0 0

153




COMPONENTE 13: Ecoeficiencia municipal
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91) ;Ha elaborado y aprobado el diagnéstico de Ecoeficiencia municipal?
Si 3 31313 3 3 3 3
No 0 010
92) ;Ha elaborado y aprobado el Plan de Ecoeficiencia Institucional?
Si 3 31313 3 3 3 3
No 0 010
93) ;Monitorea las medidas de Ecoeficiencia adoptadas?
Si 3 31313 3 3 3
No 0 0 010
94) ;Reporta al MINAM sus indicadores mensuales de consumo y gasto de energia, agua, papel y materiales conexos,
combustibles y generacidn de residuos sélidos a través del aplicativo web de ecoeficiencia?
Si 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 010
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COMPONENTE 14: Regulacién ambiental
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95) ¢(Existen reglamentos y normas de calidad ambiental?
Si y estan actualizados , describirlas: 3 3 3 3 3 3 3 3
Si y no estan actualizados, describirlas 1 1
No 0 0
96) (En la gestién actual, el municipio ha tomado nuevas acci relacionadas con el Manejo Integral de Residuos y que tipo de accién se ha
realizado?
Siy ha sido Legislativa y Operativa /administrativa 3 3 3 3 3
Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa /administrativa 1 1 1 1
No se ha tomado ninguna accion 0 0 0
97) ¢(En la gestion actual, el icipio ha t do nuevas acciones relacionadas con el jo integral del agua y que tipo de accion se ha realizado?
Si y ha sido Legislativa y Operativa /administrativa 3 3 0 0
Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa /administrativa 1
No se ha tomado ninguna accion 0 0 0 0 0 0 0
98) ¢En la gestion actual, el municipio ha tomado nuevas acciones relacionadas con la calidad del aire y que tipo de accion se ha realizado?
Siy ha sido Legislativa y Operativa /administrativa 3
Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa /administrativa 1 1
No se ha tomado ninguna accion 0 0 0 0 0 0 0 0 0
99) (En la gestion actual, ¢l municipio ha tomado nucvas acciones relacionadas con los Recursos Naturales y que tipo de accién se ha realizado?
Si y ha sido Legislativa y Operativa /administrativa 3 3 3
Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa /administrativa 1
No se ha tomado ninguna accion 0 0 0 0 0 0 0 0
100) ;En la gestion actual, el municipio ha tomado nuevas acciones legislativas, administrativas, relacionadas con la Infraestructura Urbana y que
tipo de accion se ha realizado?
Siy ha sido Legislativa y Operativa /administrativa 3 3
Si pero solo ha sido Legislativa u Operativa /administrativa 1
No se ha tomado ninguna accioén 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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COMPONENTE 15: Colaboracién con otras municipalidades
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101) ;Se han creado acuerdos para la coordinacion o alianzas intermunicipales para enfrentar los retos ambientales que sobrepasan las
fronteras de responsabilidad municipal?
Si y estan vigentes 3 3 3
Si pero no hay ninguno vigente 2 2 2
No se ha realizado ninguno 0 010 0 00
102) ;En cual de los siguientes procesos ha existido coordinacion o alianzas intermunicipales?
En los 6 procesos (Agua, Aire, Suelo, Residuos, Recursos Naturales e Infraestructura Urbana) 2 2
Solo en cuatro de los cinco, especifique: 1.5
Solo en tres de los cinco, especifique: 1
En menos de dos de los cinco, especifique: 0.5 0.5 0.5 0.5
Ninguno 0 0 0 010 0
103) ;La comunicacion es fluida entre los municipios?
Si 3 31313 3 3 31313 3
No 0
104) ;Qué tipo de relacidn jerdarquica se ha dado entre los municipios para enfrentar los problemas ambientales de la zona?
Horizontal (entre gobiernos municipales) 2 21212 2 2| 2 2
Vertical (si interviene otro orden superior de gobierno) 1 1
Ningiin tipo 0 0
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COMPONENTE 16: Colaboracién con el Gobierno Provincial, Regional y Central
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105) ;Se han creado acuerdos para la coordinacion o alianzas con el gobicrno provincial, regional y central para cnfrentar los retos
ambicntales que sobrepasan las fronteras de responsabilidad municipal?
Si y estan vigentes 3 3 3
Si pero no hay ninguno vigente 1 1 1
No se ha realizado ninguno 0 0 0 0101 0
106) ¢ En cudl de los siguientes procesos ha existido coordinacion o alianzas con el gobierno provincial, regional y central?
En los seis procesos (Agua, Aire, Residuos, Suelo, Recursos Naturales ¢ Infra estructura Urbana) 2 2 2
Solo en cuatro de los cinco, especifique: 1.5
Solo en tres de los cinco, especifique: 1 1
En menos de dos de los cinco, especifique: 0.5 0.5 0.5
Ninguno 0 0 0 00
107) ;Qué efectos produce la intervencion del gobierno provincial, regional y central sobre la accién del municipio en temas ambientales?
Favorece la accion del municipio 2 21 212 2 2 )
No produce efectos significativos 1 1 1 1
Entorpece o sustituye la accion del municipio 0
108) ;De quién ha sido la iniciativa de crear acuerdos en materia ambiental?
Gobierno Provincial 3 31313 3 3
Gobierno Regional 2
Gobierno central 1
0 0 0 010
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Apéndice 4. Respuestas y puntajes obtenidos en la variable monitoreo ambiental

COMPONENTE 1: Factor Abidtico —agua

No cuenta
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1) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evaliia los datos del monitoreo ambiental del agua?
Lvalia 3 3 3 3 3 3
Procesa 2
Recolecta 1 1
Planifica 0.5 0.5
No Planifica 0 0 0
2) ;La entidad planifica periodi te sobre el eo ambiental del agua?
Monitorca mensualmente 3 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente 1 1 1 1
Monitorea anualmente 0.5 0.5 0.5
No planifica (] 0 0 0
3) ¢La entidad realiza el monitoreo de aguas naturales de acuerdo a los pr los de itoreo establecido por cada sector?
Si 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0
4) ;La entidad realiza el monitoreo (puntual y comp to) de aguas r domesticas e industriales?
Si 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0 0 0
5) ;La cntidad local realiza acciones conjuntas de monitorco ambicntal del agua con la municipalidad provincial u otro organismo competente?
Si 3 3 3 3 3 3 3 3
No 0 0 0
6) ;La entidad planifica periodic: nte el itoreo ambiental del agua con la municipalidad provincial u otro organismo competente?
Monitorea mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2 2 2
Monitorca semestralmente 1 1 1
Monitorea anualmente 0.5 0.5 0.5 0.5
No planifica 0 0 0
7) ¢La entidad cuenta con equipos de monitoreo del agua?
si cuenta pero y estan calibrados 3 3
si cuenta pero no estan calibrados 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0
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COMPONENTE 2: Factor Abiotico — suelo

No cuenta
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8) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalua los datos del monitoreo ambiental del suelo?
Evaltia 3
Procesa 2
Recolecta 1
Planifica 0.5
No Planifica 0 (0] 0 0 0 (0] 0 0 0 0
Si dice que no, por favor pasar al siguiente indicador.
9) (La entidad planifica periédicamente ¢l monitorco ambiental del suelo?
Monitorea mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente
Monitorea anualmente 0.5
No planifica 0 - - - - - - - - -
10) ¢ L.a entidad realiza o planifica monitoreo ambiental del suelo con el fin de identificar actividades antrépicas que produzcan efectos a la salud
o a la tranquilidad publica?
Si 3
No 0 - - - - - - - - -
11) ;La entidad realiza monitoreco ambiental del suelo para prevenir efectos que deterioran el ambiente y/o la calidad de vida de la poblacién?
Si 3
No 0 = = = = - = = = -
12) ;La entidad realiza monitorco ambicntal del suclo en funcién a prevenir, controlar y recuperar la calidad ambicntal del recurso suclo?
Si 3
No 0 - - - - - - - - -
13) ;La entidad planifica periéodicamente el monitoreo ambiental del suelo con la municipalidad provincial u otro organismo competente?
Monitorea mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente 1
Monitorea anualmente 0.5
No planifica 0 - - - - - - - - -
14) ;La entidad cuenta con equipos de monitoreo del suelo?
Si cuenta pero y estan calibrados 3
Si cuenta pero no estan calibrados 2
0 = = N = - = s = =
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COMPONENTE 3: Factor Abidtico - Aire (ruido, PM y gases)
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15) ;(La idad i v 1 cesa y evalaa los datos del monitorco ambicntal del aire?
Evalua 3 3 <]
Procesa 2
Recolecta 1 1
Planifica 0.5 0.5
No Planifica 0 0 0 0 0 0
Si dice que no, por favor pasar al siguicnte indicador.
16) ;La idad ifica periédi el itoreo i del aire?
Monitorca mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorca semestralmente 1 1 1 1
Monitorca anualmente 0.5 0.5
No planifica O - - - - -
17) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evaliia los datos del monitoreo ambiental del ruido?
Fvalua 3 3 3
Procesa 2
Rccolccta 1 1
Planifica 0.5 0.5
No Planifica 0 - = = - N
18) ;La cntidad v procesa y evalta los datos del o gases 2
Evaltua 3
Procesa 2
Reccolecta 1
Planifica 0.5 0.5
No Planifica 0 0 0 - 0 - - - -
19) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalaa los datos del monitoreo material particulado?
LvalGa 3
Procesa 2
Recolecta 1
Planilica O 0.5
No Planilica () 4] - 0 - - - -
20) ;La entidad i periodi te el itoreo i del aire con la municipalidad provincial u otro organismo competente?
Evalua 3 <)
Procesa 2
Recolecta 1
Planifica 0.5 0.5
No Planifica o 0 0 - - - - -
21) ;La entidad cuenta con equipos de monitoreo del aire?
Si cuenta pero y estan calibrados 3 3
Si cuenta pero no estan calibrados 2
No cuenta 0 0 0 o 0 = = o =
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COMPONENTE 4: Factor Abi6tico — Residuos solidos
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22) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo de los Residuos sélidos?
Evalta 3 3 3 3 3
Procesa 2
Recolecta 1 1
Planifica 0.5 0.5 0.5
No Planifica 0 0 0
Si dice que no, por favor pasar al siguiente indicador.
23) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de los residuos sélidos?
() Monitorea mensualmente (3 puntos) 3 3 3
() Monitorea trimestralmente (2 puntos) 2 2 2
() Monitorea semestralmente (1 puntos) 1 1
() Monitorea anualmente (0.5 puntos) 0.5
() No planifica(0 Puntos) 0 010 0]o0
24) ;La entidad realiza el monitoreo de los residuos sélidos provenientes de puntos criticos?
() Si (3 puntos) 3 313 3 3 3
() No (0 Puntos) 0 0 010
25) ;La entidad monitorea la adecuada prestacion de servicio de limpieza, recoleccion, y transporte de los residuos sélidos de su jurisdiccion?
() Si (3 puntos) 3 31 3 3 3 3 3
0 0
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COMPONENTE 5: Factor Biotico - Cobertura vegetal
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26) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalua los datos del monitoreo de cobertura vegetal?
Evalaa 3
Procesa 2
Recolecta
Planifica 0.5 0.5 0.5
No Planifica 0 0 0 0 0 0 0
Si dice que no, por favor pasar al siguiente indicador.
27) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de la pérdida de cobertura vegetal?
Monitorea mensualmente
Monitorea trimestralmente
Monitorea semestralmente 1
Monitorea anualmente 0.5 0.5] 0.5 0.5
No planifica 0 0 0 0 0 0 0
28) ;La entidad realiza el monitoreo de cambios sobre la cobertura de los bosques en la plataforma de Geobosques?
Si 3
No 0 0 0 0 0 0 0] o0 0 0
29) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de cambios sobre la cobertura en situ con la municipalidad provincial u otro
organismo competente?
Monitorea mensualmente
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente
Monitorea anualmente 0.5 0.5
No planifica 0 0 - 0 - 2 2 @ &
30) ;La entidad cuenta con equipos de monitoreo de la cobertura vegetal?
Si cuenta pero y estan calibrados
Si cuenta pero no estan calibrados
0 0 - 0 - - - - -

No cuenta
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COMPONENTE 6: Factor Biotico - Floray Fauna
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31) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo de la flora y fauna silvestre dentro de
su jurisdiccion?
Evalua 3
Procesa 2
Recolecta 1
Planifica 0.5
No Planifica 0 01010 0 0 0Jo]oO 0
Si dice que no, por favor pasar al siguiente indicador.
32) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo de la flora y fauna silvestre?
Monitorea mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente 1
Monitorea anualmente 0.5
0 S I - - S I -

No planifica

33) ;La entidad planifica periédicamente el monitoreo conjunto de la flora y fauna con algiin organismo competente?

No planifica

Monitorea mensualmente 3
Monitorea trimestralmente 2
Monitorea semestralmente 1
Monitorea anualmente 0.5
0 - -] - N - N N -
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COMPONENTE 7: Factor Biotico - Parques y jardines
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34) ;La entidad planifica, recolecta, procesa y evalia los datos del monitoreo de los parques y
jardines dentro de su jurisdiccion?
Evalua 3 3
Procesa 2 2
Recolecta 1
Planifica 0.5 051 0.5 0.5 051 0.5 0.5
No Planifica 0
35) (La entidad planifica periédicamente el monitoreo el monitoreo de los parques y jardines?
Monitorea mensualmente 3 3 3 3 3 3
Monitorea trimestralmente 2 2
Monitorea semestralmente 1 1 1
Monitorea anualmente 0.5
0

No planifica
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Apéndice 5. Puntajes maximos para alcanzar por componentes

: Dimension/ Puntaje
Variable factor Componente MAXimo %
Compromiso 21 100
Organizacién 17 100
Gobernanza ambiental 15 100
Gestion integral del cambio
B N 15 100
Integracion climatico
interna Gestion integral de los residuos
. 31 100
solidos
Gestion de la calidad ambiental 14 100
Ecoeficiencia 12 100
Gestion Regulacion 18 100
ambiental Alianzas con agentes externos 15 100
Comunicacion 11 100
Informacion ambiental 49 100
Educacion ambiental 15 100
Integracion Participacion ciudadana 24 100
externa Fiscalizacion ambiental 26 100
Colaboracion con otras
. 10 100
municipalidades
Colaboracién
. 10 100
intergubernamental
Agua 21 100
Abiti Suelo 21 100
_ lotico Aire 21 100
Mon!toreo Residuos s6lidos 12 100
ambiental
Cobertura vegetal 15 100
Biotico Flora y fauna 9 100
Parques y jardines 6 100
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Apéndice 6. Célculo para determinar el nivel de las variables de estudio.

Para determinar el nivel de gestion ambiental por componente y el nivel de monitoreo
ambiental por factor segln los criterios de valorizacion porcentual de tres niveles: alto,
medio y bajo (GTZ, 2005). Es necesario seguir el siguiente desarrollo como punto de partida
hasta llegar a promediar todos los resultados obtenidos por componente o factor. Tomaremos
como ejemplo el puntaje obtenido (18 puntos) en el componente 1 de la variable gestion
ambiental del municipio de Rioja para la proyeccion respectiva hasta determinar el nivel de

gestién ambiental acorde al siguiente desarrollo:

2. %A, _ 100 =18
Ypm 21

%A= = 86 %

%A  : Nivel o porcentaje alcanzado en el componente 1
> An : Sumatoria de la puntuacion alcanzada en el componente 1

>pm : Sumatoria de la puntuacion maxima en el componente 1

Para conocer el nivel de gestion ambiental que posee el gobierno local de Rioja se tiene que
sacar el promedio del sumatorio de los porcentajes alcanzados en cada componente de la

siguiente manera:

X %An
NGA = 6

86+ 71+ 100+ 60+ 58+68+100+89+47+91+88+ 73+ 79+ 88+ 100+ 90
NGA = 6
NGA = 80 %

NGA = nivel alto
> %An: Sumatoria de los porcentajes alcanzados por cada componente en el gobierno local
de Rioja

NGA: Nivel de Gestion Ambiental en el gobierno local de Rioja
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Apéndice 7. Ficha de Chequeo de identificacion de medios probatorios

FICHA DE CHEQUEO DE MEDIOS PROBATORIOS

“La gestién ambiental y el monitoreo ambiental de los gobiernos locales de la provincia de Rioja”

L. DATOS INSTITUCIONALES

NOMBRE DE LA
MUNICIPALIDAD
TTIPO DE MUNICIPALIDAD 1. PROVINCIAL ‘ 2. DISTRITAL
CATEGORIA (Segiin MEF)
DISTRITO
PROVINCIA
DEPARTAMENTO
1. GESTION AMBIENTAL
MEDIOS PROBATORIOS
COMPONENTE 1. Compromiso fS_olmtpde;‘. de si( )no () | Documento rector si( Jno ()
inanciamiento
Plancs si(t )no () | Otros:
COMPONENTE 2: Organizacién | Organigrama si( ) no () | Lista de asistencias si( yno ()
ambiental Planes si( )no () | Otros:
COMPONENTE 3: Gobernanza Documentos de aprobacion [ si( ) no () | Documentos de actualizacion: si( yno ()
Ambiental Informes de implementacion | si( ) no (1) | otros:
COMPONENTE 4: Alianzas con Acuerdos de colaboracion: si( Jno ()
agentes externos Convenios: si( Jno ()
COMPONENTE 5: Comunicacién |-o2cs: si( yno () | Estudios: si( Jmo ()
Informes: si( )no () | otros:
COMPONENTE 6: Informacion Planes: si( )no () | Reportes: si( yno ()
ambiental Informes: si( )no () | otros:
COMPONENTE 7: Educacién Documentos de aprobacién | si( ) no () | Reportes: si{ yno ()
Ambiental Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 8: Participacion | Reglamentos: si( ) no () | Estudios realizados si(_ yno ()
ciudadana Denuncias ambientales si( )no () | otros:
COMPONENTE 9: Gestion Documentos de creacion si( )no () | Informes de implementacion si( Jno ()
Integral del Cambio Climitico Documentos de aprobacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 10: Gestion Documentos de aprobaciéon | si( )no () | Reportes: si( yno ()
Integral de los Residuos Solidos Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 11: Gestion de la | Documentos de aprobacion | si( )no () | Reportes: si Jno ()
calidad ambiental Informes dc implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 12: Fiscalizacién | Documentos de aprobacion | si( ) no () | Reportes: si{ Jno ()
ambiental Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 13: Ecoeficiencia | Documentos de aprobacion | si( )no () | Reportes: si( yno ()
municipal - - — -
Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 14: Regulacion Ordenanzas municipales: si( )no () | Resoluciones: si( yno ()
ambiental Reglamentos: si( )no () | otros:
COMPONENTE 15: Colaboracion | Acuerdos de colaboracion: si( )no ()
con otras autoridades locales Convenios: si( Jno ()
COMPONENTE 16: Colaboracién | Acucrdos de colaboracion; si( Jno ()
intergubernamental Convenios: si( )no ()
IILMONITOREO AMBIENTAL
3.1 FACTOR ABIOTICO
MEDIOS PROBATORIOS
COMPONENTE 1. AGUA Planes de trabajo si( )no () | Reportes: si( Jno ()
Informes de implementacion | si( ) no () | otros:
COMPONENTE 2: SUELO Plz?ncs de tTa.bajo _ si( )no () | Reportes: si( yJno ()
Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 3: AIRE Planes de tra.bajo _ s!( yno (1) | Reportes: si( yno ()
Informes de implementacion | si( ) no () | otros:
COMPONENTE 4: RR.SS Planes de tra.bajo _ si( )no () | Reportes; si( yno ()
Informes de implementacion | si( )no () | otros:
3.2 FACTOR BIOTICO
COMPONENTE 5: COBERTURA - - MEDIOS PROB_ATORIOS -
VEGETAL Planes de tra.ba_lo _ sl( )no () | Reportes: si( yno ()
Informes de implementacion | si( ) no () | otros:
COMPONENTE 6: FLORA'Y Planes de trabajo si( )no () | Reportes: si( Jno ()
FAUNA Informes de implementacion | si( )no () | otros:
COMPONENTE 7: PARQUESY | Planes de trabajo si( )no () | Reportes: si( Jno( )
JARDINES Informes de implementacion | si( )no () | otros:
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Apéndice 8. Solicitud de autorizacion para gobiernos locales de la provincia de Rioja

. l ?5.-*‘-"‘?"7 04D SSTRITALOF nw_"w'«
(R aToRs T WL DA S e C!BIDO
MESA -2 PARTES | PER : PE PARTES
S AL 19 200 2077

na Tl ]

O1-0 ,jMo del Foﬂnleclmlcnlo dela Sobe‘unla Nacional”

e POND s : |

N REG g™ . / - Ay 0, T A

SRR Ot W o FIRMA ‘ Awajiin, 19 AGOSTO de ] @/VFW'A

e 2000 oy p , oL
| SR L IOPALCAD DTATAL UTra CAUAYARSA
TA MULT ¢ 001-2022- D MESA DE PARTES
Tramith Documantarios
SENORES : "
MOISES DIAZ DiAZ ROSAS HERRERA JULON 19 A6
Alcalde de Pardo Miguel Naranjos Alcalde Distrital de Ellas Soplin Vargas| yl 22«.’
SANTOS N. MONTEZA MERA LISANDRO SANTA CRUZ PEREZ yHY
Alcalde Distrital de Awajin Alcalde Distrital de Yorongos :
SEGUN'D_O (.}ONZALO VASQUEZ TAN JOSE ELIAS BU HIEJJ_LJACA_ L
Alcalde Distrital de Nueva Cajamarca. Alcalde Distrital d mllk"' AUDAD DT TAL DE
SSOPLIN VA
WCTOR_CQLIANTES PALOMINO ARMANDO RO Z @L!..Q { l N ()
Alcalde Distrital de San Femando Alcalde Provincial ge
ESA DE PakTCS

DAICY HIDALGO VILLACIS
Alcalde Distrital de Yuracyacu
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Es grato dirigimos al despacho de su digno cargo para expresarle un cordial saludo
en nuestra calidad de tesistas de la Carrera de Ing. Ambiental en la Universidad Catdlica Sedes
Sapientiae (UCSS) de la ciudad de Nueva Cajamarca, con ¢l fin de exponer lo siguiente:

Que, siendo indispensable para desarrollar nuestro proyecto de tesis, el cual tiene
como titulo: “LA GESTION AMBIENTAL Y EL MONITOREO AMBIENTAL DE LOS
GOBIERNOS LOCALES DE LA PROVINCIA DE RIOJA EN EL ANO 2022, y para el
adecuado cumplimiento de las actividades programadas en el proyecto (necesario para optar el
titulo de Ingeniero Ambiental), es de suma importancia nos AUTORICE la ejecucién de la misma
dentro de su representada, designando a quien convenga y nos facilite la atencién, documentacién
o el acceso a la informacién requerida por nuestra investigacion cientifica.

Seguro de contar con su apoyo a la academia, suscribimos de usted, no sin antes de
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Apéndice 9. Nivel de Gestion ambiental de los gobiernos locales de la provincia de Rioja

Divisiéon Politica de la Provincia de Rioja

PARDO MIGUEL

Latitud

‘ YURACYACU
NUEVA CAJAMARCA

B

IYORONGOS
Nivel de Gestion Ambiental (%)
) ® 0, 40 2
o2 40, 80
@ 80,100
-778 777 S376 -775 774 -773 772 -771
Longitud
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Rioja

Apéndice 10. Nivel de monitoreo ambiental de los gobiernos locales de la provincia de

Division Politica de la Provincia de Rioja
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