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RESUMEN 

 

La investigación tuvo como objetivo establecer una línea base considerando las actuaciones 

en la gestión y el monitoreo ambiental ejecutadas en los gobiernos locales de la provincia de 

Rioja. Como instrumento de medición se aplicó una ficha de chequeo de medios probatorios 

organizado en un cuestionario estructurado con la finalidad de identificar el nivel de gestión 

ambiental por componente y el nivel de monitoreo ambiental por factor según los criterios 

de valorización porcentual de tres niveles: alto, medio y bajo (GTZ, 2005). El análisis 

estadístico de los datos sirvió para determinar que en términos generales existe un nivel 

medio de gestión ambiental y un nivel bajo de monitoreo ambiental en los municipios de la 

provincia de Rioja. Así mismo, se evidenció que el mejor desempeño de gestión ambiental 

(NGA) tomando en cuenta la metodología empleada en el presente estudio lo obtuvo la 

Municipalidad Provincial de Rioja con el 81 % (NGA = alto) y el municipio que presentó 

menor desempeño o ponderación de la gestión ambiental fue la municipalidad de San 

Fernando con el 25 % (NGA = bajo). Además, se identificó que en cuanto al despliegue de 

acciones de monitoreo ambiental (NMA) nuevamente la Municipalidad Provincial de Rioja 

presenta mejor trabajo con un 44 % (NMA = medio) y la Municipalidad Distrital de San 

Fernando obtuvo un 12 % (NMA = bajo). Finalmente, con la prueba de coeficiente de 

correlación de rangos de Spearman se logró identificar la existencia de una relación 

significativa entre los niveles de la gestión ambiental y el monitoreo ambiental de los 

gobiernos locales de la provincia de Rioja, en tal sentido los coeficientes alcanzados en cada 

componente y factor ambiental consideramos que describen un estado actual o línea base de 

las acciones en materia ambiental.  

 

Palabras clave: Gestión ambiental, monitoreo ambiental, instrumentos de gestión, indicador 

ambiental, toma de decisiones. 
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ABSTRACT 

 

The objective of the research was to establish a baseline considering the actions in 

environmental management and monitoring carried out in the local governments of the 

province of Rioja. As a measurement instrument, an evidentiary check sheet organized in a 

structured questionnaire was applied with the purpose of identifying the level of 

environmental management by component and the level of environmental monitoring by 

factor according to the three-level percentage assessment criteria: high, medium and low 

(GTZ, 2005). The statistical analysis of the data served to determine that in general terms 

there is a medium level of environmental management and a low level of environmental 

monitoring in the municipalities of the province of Rioja. Likewise, it was evident that the 

best environmental management performance (NGA) taking into account the methodology 

used in this study was obtained by the Provincial Municipality of Rioja with 81 % (NGA = 

high) and the municipality that presented the lowest performance or weighting. of 

environmental management was the municipality of San Fernando with 25 % (NGA = low). 

Furthermore, it was identified that in terms of the deployment of environmental monitoring 

actions (NMA), again the Provincial Municipality of Rioja presents a better job with 44 % 

(NMA = medium) and the District Municipality of San Fernando obtained 12 % (NMA = 

low). Finally, with the Spearman rank correlation coefficient test, it was possible to identify 

the existence of a significant relationship between the levels of environmental management 

and environmental monitoring of the local governments of the province of Rioja, in this 

sense the coefficients achieved in We consider each component and environmental factor to 

describe a current state or baseline of environmental actions. 

 

Keywords: Environmental management, environmental monitoring, management 

instruments, environmental indicator, decision making. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En el ámbito internacional el cambio climático ha puesto en evidencia las diversas 

dificultades que se tienen que resolver en la gestión del ambiente por parte de los gobiernos 

e instituciones intergubernamentales, acorde a competencias ambientales asumidas, se han 

visto en la obligación de realizar acciones que garanticen la sostenibilidad del ambiente y se 

fortalezca la institucionalidad ambiental por lo que es necesario realizar el diagnóstico 

ambiental municipal y elaborar una línea base que guíe el accionar de los gestores. Ante ello, 

la Comisión de Economía para América Latina y El Caribe (CEPAL, 2018) describe que, ya 

son más de dos tercios los países en la región que han creado instituciones intersectoriales 

de alto nivel para coordinar y efectuar acciones señaladas en la Agenda 2030 en favor del 

planeta que ocasiona un cambio institucional, normativo, tecnológico y a su vez una 

generación y gestión de datos en información ambiental para la toma de decisiones por parte 

de los gobiernos de turno. 

 

 

Por lo descrito, el Estado peruano, consciente de los problemas ambientales en el país y el 

mundo, ha realizado un trabajo articulado y continuo con el propósito de fortalecer la 

gobernabilidad ambiental en los tres niveles de gobierno, elaborando mecanismos legales e 

instrumentos guía, que acorde a competencias en materia ambiental permiten a las 

instituciones públicas funcionales y territoriales realizar en teoría una gestión local en favor 

del ambiente. Por lo cual, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2019) menciona que, para 

una correcta gestión ambiental de los recursos naturales y del ordenamiento territorial es 

necesario incorporar la dimensión ambiental en la toma de decisiones por parte de las 

autoridades de turno.  

 

 

La gestión ambiental continua, debe reflejarse en los organismos funcionales del Estado y 

en los gobiernos a nivel local y regional de turno, que independientemente de los intereses 

de los gestores acorde a la normativa ambiental vigente deben optar por una a política de 

gobierno que realce una gestión ambiental oportuna y participativa. Según la Comisión de 

Economía para América Latina y El Caribe (CEPAL, 2017), en nuestro país Perú sólo el 

Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego del Perú, poseen un desempeño ambiental 
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aceptable y exponencial. Así mismo, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2023) reporta 

que existe menos del 50 % de gobiernos locales (a nivel provincial) que han implementado 

un servicio de información ambiental de los diversos factores del ambiente. Aquello, 

evidencia escases de data confiable que derive de acciones de monitoreo ambiental y 

permitan conocer al interesado el estado del ambiente a nivel local. Por ello, 

Perevochtchikova (2009) sostiene que no es posible una correcta política ambiental que 

resuelvan las problemáticas de una zona, sin acciones de monitoreo ambiental integral y 

eficiente, que proporcione datos confiables de soporte para la calificación situacional del 

ambiente. Razón por la cual, la presente tesis de investigación pretende determinar si la 

gestión ambiental de las entidades locales está en relación con el actual nivel de monitoreo 

del ambiente con el propósito de mitigar los impactos antes señalados y plasmar una línea 

base ambiental de las acciones realizadas y por ejecutar de los municipios en la provincia de 

Rioja. 

 

 

El informe de tesis está estructurado en capítulos tales como: Capítulo I: Marco Teórico, se 

refiere a la diversa información secundaria recopilada y citada de diversas fuentes 

académicas para el correcto llenado de los antecedentes y bases teóricas especializadas. En 

el Capítulo II: Materiales y Métodos, se describen los materiales y métodos operados como 

parte de la metodología para la adecuada recolección, procesamiento y tabulación de los 

datos obtenidos. En el Capítulo III: Resultados, es el espacio donde se describen los 

resultados obtenidos de los gobiernos locales y su relación entre la gestión y el monitoreo 

ambientales municipal. En el Capítulo IV: Discusiones, se debatió la información obtenida 

con las fuentes consultadas. Finalmente, los capítulos V y VII, las conclusiones y 

recomendaciones, en el cual respectivamente, se plasmaron de manera concisa las 

conclusiones obtenidas en función a los objetivos e hipótesis formuladas; así como las 

recomendaciones que se describieron con el propósito de que los gobiernos de turno 

identifiquen el estado actual de la gobernabilidad ambiental municipal y opten por mejoras 

continuas de los aspectos ambientales de su competencia. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo general 

 

Determinar la línea base de la gestión y el monitoreo ambiental de los gobiernos locales en 

la provincia de Rioja.  

 

Objetivos específicos 

 

• Realizar el diagnóstico ambiental en los gobiernos locales en la provincia de Rioja. 

 

• Conocer el desarrollo del despliegue del monitoreo ambiental en los gobiernos locales 

en la provincia de Rioja. 

 

• Determinar la relación entre las acciones de gestión ambiental y el despliegue del 

monitoreo ambiental en los gobiernos locales en la provincia de Rioja. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes  

 

Internacionales 

 

Lozano y Barbarán (2021) realizaron el estudio “La gestión ambiental en los gobiernos 

locales en América Latina”. Analizaron diversos trabajos de investigación sobre la gestión 

ambiental municipal dado a la necesidad de implementar planes y herramientas que mejoren 

la eficacia de la gestión ambiental para una correcta implementación y seguimiento de la 

política ambiental local. Esa investigación se realizó bajo un enfoque cualitativo, de tipo 

básico y de revisión sistemática de una muestra conformada de 13 artículos relacionados a 

la gestión ambiental en gobiernos locales. Obtuvieron como resultado que la mayoría de los 

municipios de América Latina evidenciaron inconvenientes directos de desarrollo 

ambientalmente saludable por ausencias de planes y políticas ambientales, personal idóneo, 

desinterés de autoridades, entre otras problemáticas de gestión que afectan 

significativamente el desarrollo de una eficiente gestión ambiental. Concluyeron que los 

municipios deben implementar herramientas y mecanismos de gestión que mejoren el 

desempeño del personal municipal en el uso de instrumentos de gestión y el uso eficiente de 

recursos económicos e instrumentos de gestión para solucionar las problemáticas 

ambientales locales. 

 

 

Mesa (2021) desarrolló una investigación titulada “Desempeño institucional y gestión 

ambiental municipal, un análisis desde la percepción de los actores ambientales de la 

comunidad” en Colombia; la cual tuvo como objetivo estudiar el desempeño y la gestión 

ambiental del municipio de Finlandia (Quindío) correspondiente al periodo 2016-2018 en la 

ejecución de diversos programas ambientales desde el punto vista de los mismos actores 

locales. El estudio fue exploratorio-descriptivo de metodología mixta y de temporalidad 

transversal, así mismo, utilizó un cuestionario estructurado y aplicó entrevistas a los diversos 
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actores del ámbito urbano y rural del municipio como instrumentos de recolección de datos. 

Los resultados evidenciaron la existencia de múltiples problemáticas ambientales que 

dificultó un eficiente desempeño en la gestión ambiental de los aspectos ambientales en la 

jurisdicción, así mismo, además, se identificó la necesidad de acordar las estrategias de 

trabajo a nivel local, realizar mayores esfuerzos institucionales y recursos con la presencia 

de la academia y de la cooperación de los representantes locales. Concluyó que para el 

fortalecimiento de la gestión ambiental e institucional es necesario el fomento de la 

educación ambiental, crear más espacios de formación, la participación y supervisión 

ciudadana de las políticas implementadas a nivel local.  

 

 

Fernández et al. (2019) realizaron una investigación titulada “Importancia del monitoreo 

ambiental para la toma de decisiones sobre un recurso hídrico del sudoeste Bonaerense”, en 

Argentina; con el objetivo principal de difundir y proporcionar a la comunidad científica los 

resultados referentes al monitoreo del recurso hídrico a tiempo real para la mejora de toma 

de decisiones debido al déficit hídrico y a la reducción de la calidad del agua. El estudio 

realizado fue uno de tipo no experimental, con temporalidad transversal y de enfoque 

cuantitativo. Para la metodología utilizaron un sistema de telemetría de recopilación y 

almacenamiento de datos hidrométricos de los parámetros de agua estacional en un tiempo 

específico. Los resultados, permitieron desarrollar un software de almacenamiento de datos 

para el acceso de usuarios calificados en el análisis pertinente de datos de monitoreo del 

agua. Concluyeron, que es necesario la ejecución de un monitoreo continuo de la calidad y 

cantidad del agua donde los datos brindan contextos claros para la postura de políticas 

preventivas y luces de optar nuevas tecnologías de suministro de agua. 

 

 

Leguizamón y Corredor (2017) realizaron una investigación titulado “Elaboración del 

sistema de gestión ambiental municipal (S.I.G.A.M.) para el municipio de Choachí, 

Cundinamarca”, en Colombia; con el objetivo de planificar un sistema de gestión ambiental 

municipal para el municipio Choachí, influenciado por los diversas actividades antrópicas 

con implicancias negativas en los factores ambientales agua, suelo, aire y la falta de 

educación ambiental que producen un deterioro del ambiente en la jurisdicción, dado a la 

deficiente identificación y valuación de las acciones realizadas por la entidad. La 

metodología implementada fue la indagación, investigación, consulta y opinión a los 
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gestores de la entidad y población con el uso de instrumentos que determinan el índice de la 

gestión ambiental resumiéndolo en un cuadro conceptual. Los resultados evidenciaron las 

debilidades y potencialidades municipales para optar acciones de la mejora en la gestión 

ambiental e identificaron la capacidad actual en la gestión en materia ambiental municipal, 

el análisis administrativo y organizacional de la entidad municipal. El estudio concluyó que 

el diagnóstico ambiental realizado evidencia impactos negativos de nivel crítico, el 

municipio tiene una mediana capacidad de gestión ambiental municipal y que el sistema 

elaborado es un instrumento de gestión de apoyo a la administración de los municipios para 

un mejor conservación y manejo de los recursos naturales de la jurisdicción. 

 

 

Mulbry (2016) investigó los “Datos ambientales de impacto: el rol del gobierno local en el 

monitoreo ambiental comunitario”, en Ecuador. El objetivo fue entender la importancia y 

los efectos de la participación de los municipios en el monitoreo ambiental del agua, esto 

dado a que identificó una notoria participación de los gobiernos locales y de la ciudadanía 

en los procesos de monitoreo del agua, pero que incidió en una ausencia de producción y uso 

de datos de monitoreo del agua en las políticas públicas ambientales. Para la investigación 

cualitativa realizó el análisis de documentación primaria de relevancia, entrevistó a actores 

directos para entender la realidad cotidiana del monitoreo y realizó el análisis de cuatro 

proyectos de monitoreo de la calidad del agua en la Amazonía. Los resultados obtenidos 

fueron los siguientes: a corto plazo, el trabajo conjunto de los gobiernos locales aumentó la 

legitimidad y un diseño de monitoreo mejorado; los funcionarios locales y monitores fueron 

mejor capacitados con el monitoreo ambiental; a mediano plazo, se tomó decisiones y 

demostró el potencial de los resultados con el uso de los datos; el financiamiento económico 

de los gobiernos locales no garantizó la sustentabilidad del monitoreo a largo plazo, el 

cambio de los trabajadores en las municipalidades distritales afectó las prioridades de 

gobernabilidad; deficiencia en la sociabilización y comunicación de los datos ambientales y 

la ausencia de documentación que use los datos ambientales para la gestión ambiental. En 

base a ello, el autor concluyó que la cooperación de los entes locales en el monitoreo 

ambiental ayudó a una mejora en los proyectos, en la decisión tomada e informada en base 

al uso de los datos por los gobiernos locales de Ecuador. 
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Obando (2014) ejecutó una investigación titulada “Estrategia para la implementación del 

sistema de gestión municipal (SIGAM) en el municipio de Quinchía Risaralda”, en 

Colombia; quien tuvo como objetivo principal elaborar una propuesta organizacional para la 

gestión ambiental, dado al estado de la gestión ambiental local, una evidente escasez de 

instrumentos de seguimiento o monitoreo y una evaluación de resultados que difícilmente 

fueron analizados por los responsables internos y externos. Para ello utilizó una metodología 

de estudio de un diagnóstico síntesis de evaluación de Indicadores de Gestión Ambiental 

(IGA), luego identificó las debilidades y potencialidades del municipio y culminó con la 

formulación de la propuesta de mejora de gestión ambiental. La información obtenidos le 

permitieron identificar el estado situacional de la gestión ambiental del municipio de 

Quinchía Risaralda, dado que identificó las problemáticas ambientales actuales y las 

acciones antrópicas que la producen. Con ello, concluyó y recomendó que para una adecuada 

gestión ambiental local es necesario que los gestores opten por la implementación de un 

Sistema de Gestión Ambiental Municipal. 

 

Nacionales 

 

Castillo (2020) en la investigación titulada “Elaboración de un sistema de gestión ambiental 

para la municipalidad distrital de Aucallama, provincia de Huaral, departamento de Lima”; 

definió como principal objetivo elaborar un sistema de gestión ambiental (SGA) del 

municipio distrital de Aucallama y los instrumentos que la conforman, como herramientas 

necesarias para una adecuada mejora de la gestión ambiental local. La investigación utilizó 

un método no experimental, descriptivo y transversal; manipuló técnicas como la lista de 

chequeo para identificar los instrumentos de gestión ambiental local y aplicó la matriz de 

cumplimiento direccionado a evaluar el accionar en la gestión ambiental local, para ello 

interrogó a los trabajadores municipales competentes. Los resultados del estudio permitieron 

realizar un diagnóstico ambiental preliminar del estado de gestión ambiental municipal, 

además, identificó la ausencia de instrumentos de gestión ambiental y determinó que las 

problemáticas ambientales del distrito están en relación con la poca gestión de residuos 

sólidos, fiscalización ambiental, educación ambiental, etc., y elaboró cuatro instrumentos de 

gestión para la implementación del SGA. El autor concluyó con la elaboración y diseño del 

sistema de gestión ambiental local para la entidad municipal que permitió una mejora de los 

resultados de la gestión ambiental local. 
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Choque (2019) en la investigación denominado “Gestión social y ambiental en el manejo 

integral de los residuos sólidos urbanos en la municipalidad provincial de la ciudad de 

Arequipa”; plasmó como objetivo analizar el adecuado manejo integral de los residuos 

sólidos (RRSS) en función a la incidencia de la gestión social y ambiental, dado a una 

problemática  inadecuada de disposición final y a una creciente generación de los residuos 

sólidos domiciliarios con implicancias ambientales y efectos en la salud pública. Una 

investigación descriptiva explicativa de nivel básico con un diseño experimental. Para la 

metodología utilizó técnicas como la observación y la encuesta con el apoyo de herramientas 

como el cuestionario y la ficha de observación. Identificó como resultado que hay una 

relación positiva y significativa entre la gestión social y ambiental con la gestión integral de 

los RRSS urbanos. Concluyó que una inadecuada gestión ambiental y social incurre en una 

deficiente gestión integral de los RRSS municipales, así mismo, señaló que una adecuada 

gestión de los RRSS evidencia buena política ambiental con programas y actividades a nivel 

local. 

 

 

Coaquera (2015) en la investigación titulada “Evaluación de la gestión ambiental en las 

municipalidades distritales de la provincia de Tacna, periodo: 2009-2010 y el desarrollo 

sostenible. Propuesta de una auditoría ambiental como instrumento para el planeamiento 

urbano sostenible”; buscó identificar la influencia de la gestión ambiental municipal en el 

progreso local. Una investigación correlacional de diseño no experimental transeccional. 

Para la metodología de recolección de datos aplicó un cuestionario estructurado a 25 

funcionarios y/o servidores públicos designados por los gobiernos locales como muestra de 

estudio. Los resultados de la investigación evidenciaron que el 56 % de los consultados 

determinó que el rol de las autoridades municipales en la temática ambiental fue muy poco 

activo, así mismo, identificó que existe deficiencia en los recursos destinados para la gestión 

ambiental y señaló la insuficiencia de los recursos humanos y financieros para un adecuado 

cumplimiento de las responsabilidades ambientales de los gobiernos locales. Concluyó que 

la gestión ambiental municipal influye desfavorablemente con el desarrollo sostenible de los 

distritos, también mencionó que los entes locales no priorizan el óptimo desarrollo de los 

componentes ambientales municipales. Por último, señaló que es insuficiente los recursos 

financieros y humanos destinados a la gestión ambiental municipal. 
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Ruiz (2015) realizó el estudio “La gestión ambiental en los once Municipios Distritales y 

Provincial de Lambayeque”, planteó como objetivo identificar el nivel de gestión ambiental 

de los gobiernos locales de la provincia de Lambayeque. La investigación fue de tipo no 

experimental, descriptiva y de temporalidad transversal. La metodología utilizada por el 

autor consistió en la aplicación de un cuestionario estructurado a los responsables destinados 

de los gobiernos locales como muestra de estudio, para la ponderación de datos utilizó el 

método de auto evaluación de la gestión municipal (GTZ, 2005), el instrumento permitió 

evaluar tres niveles (alto, medio y bajo). Los resultados evidenciaron que el nivel de gestión 

ambiental municipal fue de escala o nivel bajo, los gobiernos locales contaron con un 

deficiente liderazgo por parte de las autoridades, así como identificar una precaria 

designación de recursos económicos y humanos. Concluyó que el nivel de gestión ambiental 

en el municipio provincial y en los once municipios distritales de Lambayeque fue 

deficiente, dado que no se concretó la gestión ambiental, no encontró una conveniente 

estructura orgánica ambiental e identificó que los entes locales no tienen semejantes 

capacidades para, coordinar, fiscalizar y dar un alcance a los proyectos, programas, planes y 

políticas ambientales. 

 

 

Figueroa (2014) en la investigación titulada “Identificación de instrumentos de gestión 

ambiental en la provincia de Puno”; definió como objetivo principal la elaboración de los 

instrumentos de gestión ambiental en la provincia de Puno, dado a que identificó deficiencias 

en la gestión ambiental de los gobiernos locales, por ende, una posible inexistencia de 

instrumentos ambientales de gestión. La investigación realizada fue descriptiva, transversal 

y no experimental. Aplicó una metodología de observación y revisión documental que 

permitió recopilar datos, sistematizar e identificar los instrumentos de gestión ambiental 

existente de la entidad municipal. Logró como resultado presentar un instrumento o 

documento que brindó un panorama genérico de la situación actual de los gobiernos 

distritales con respecto a la elaboración de los IGA y conformó la comisión ambiental 

municipal. El estudio concluyó en la elaboración de los IGA de la entidad, documentos que 

permitió el cumplimiento de la normatividad y funciones ambientales de las entidades 

municipales locales y facilitó la supervisión y evaluación de las acciones de implementación 

por los entes competentes en cumplimiento a lo estipulado por la política nacional ambiental. 
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Regional 

 

Morales (2022) realizó el estudio “Gestión y fiscalización ambientales de la Municipalidad 

Provincial de San Martín”, su objetivo fue identificar la relación entre la gestión y la 

fiscalización ambiental del gobierno local de San Martín. La investigación fue tipo 

descriptivo, de enfoque cuantitativo y de nivel correlacional. Para la metodología aplicó la 

encuesta para la recolección de datos y utilizó un cuestionario estructurado de tipo sirven a 

76 funcionarios como muestra de estudio. Obtuvo como resultado que el 42,1 % de los 

entrevistados señalaron que la municipalidad no realizó una adecuada gestión ambiental, el 

97,4 % de los entrevistados señalaron que en la municipalidad no hubo una adecuada 

capacitación al personal en material ambiental, el 97,4 % de los entrevistados señalaron que 

la entidad no generó información ambiental relevante que sirviese en la toma de decisiones 

y 64 % de los resultados indicaron que la fiscalización ambiental es ineficiente.  En 

conclusión, para Morales, la gestión ambiental y la fiscalización ambiental guardan relación 

en el ámbito del gobierno local de San Martín. 

 

 

Tomaguillo (2021) en el estudio sobre: “Sistema de gestión ambiental y productividad en la 

autoridad regional ambiental Moyobamba, 2021”; plasmó como objetivo identificar la 

relación existente entre el sistema de gestión ambiental y la productividad laboral. Una 

investigación no experimental de enfoque cuantitativo, transversal y descriptivo 

correlacional. En la metodología consideró el uso de cuestionario estructurado y la encuesta 

para la recolección de datos y realizó el análisis estadístico utilizando el Rho de Spearman. 

Los resultados determinaron que el SGA por dimensiones o áreas tuvo mayor relevancia en 

la conservación sostenible de la diversidad biológica, así como, en la productividad laboral 

por dimensiones de la entidad se identificó que la mayor relevancia es la eficiencia laboral 

con un nivel medio que representa el 49 %. El estudio Concluyó que existe correlación 

positiva alta entre SGA y la productividad laboral por lo evidenciado en el coeficiente 0,946 

de correlación de Spearman. 
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1.2.  Bases teóricas especializadas 

 

1.2.1. La gestión ambiental 

 

El Decreto Supremo Nº 008-2005-PCM (2005) estipula que la gestión ambiental es un 

procedimiento incesante, dirigido a gestionar las expectativas, los recursos e intereses en 

concordancia con lo plasmado en la Política Nacional Ambiental y lograr así, una mejora del 

ambiente rural y urbano, la conservación del patrimonio natural, una mejor calidad de vida 

de la población, entre otros objetivos. El Ministerio del Ambiente (MINAM, 2016) plantea 

que la gestión ambiental necesita de una articulación y un manejo descentralizado de los 

diferentes niveles de gobierno, así como de la participación de la sociedad civil y el sector 

privado. Los preceptos descritos enrumban un panorama de gestión y desempeño ambiental 

cíclica con renovación y participación constante de los órganos competentes e interesados 

en la materia ambiental para poder realizar acciones acordes a ejes políticos ambientales en 

los tres niveles de gobierno y con ello una mejor calidad de vida y del ambiente. 

 

 

Por otro lado, El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN, 2021) señala 

que la gestión ambiental tiene la finalidad de combatir los problemas de deterioro de la 

calidad ambiental, fortaleciendo la institucionalidad ambiental, basándose en manuales de 

gerencia moderna para la organización, planificación, dirección, ejecución y el control. Así 

mismo, Muriel (2006) bajo la misma premisa señala a la gestión como una estrategia 

elaborada por teorizantes del desarrollo y que está compuesta por actividades y funciones 

estructuradas que los gestores realizan con el propósito de cumplir las metas y objetivos 

ansiados.También, el MINAM (2016) señala que la contextualización de la gestión 

ambiental desde una perspectiva empresarial y administrativa permite al gestor ambiental 

optar por acciones inmediatas para mitigar, mejorar, corregir y prevenir los efectos hacia el 

medio ambiente. 

 

El sistema de gestión ambiental en el Perú 

 

La Ley General del Ambiente (2005) señala que el SGA es un conjunto articulado de 

sistemas e instrumentos utilizados por actores en los tres niveles de gobierno con 

competencias ambientales y de los recursos de la naturaleza, con la participación de entes 
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privados y la sociedad organizada. Por su parte, el Ministerio del Ambiente (MINAM, 2021) 

a través del portal web describe que el sistema tiene como objeto principal el de un 

cumplimiento efectivo de los objetivos plasmados de las entidades públicas en materia 

ambiental, asegurar un cumplimiento transectorial sin duplicidad, conflictos, vacíos, 

omisiones o superposiciones del cumplimiento de funciones en la gestión ambiental.  

 

 

También, el MINAM (2016) señala que tiene como principal finalidad el cumplimiento de 

la política nacional ambiental de los diversos entes públicos y privados con competencias 

ambientales para la protección del ambiente, la conservación y aprovechamiento sostenible 

de los recursos naturales. Así mismo, agrega que está constituida por diversas instituciones 

y órganos públicos, carteras ministeriales, organismos descentralizados y entidades públicas 

de todos los niveles de gobierno que conforman los sistemas de la gestión ambiental descrita 

a continuación: 

 

a) Sistemas funcionales del SGA. Está conformado por el Sistema Nacional de Áreas 

Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), y el Sistema Nacional de Información 

Ambiental (SINIA), el Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

(SINEFA) y el Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA). 

 

b)  Sistemas territoriales del SGA.  Está constituido por el Sistema Local y Regional de 

Gestión Ambiental (SLGA y SRGA respectivamente). 

 

Dichos sistemas funcionalidades y de territorio de los entes competentes, trabajan y 

necesitan articular esfuerzos continuos con los sectores o ministerios con implicancias 

ambientales (Figura 1). 
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Figura 1 

Conformación del Sistema Nacional de Gestión Ambiental peruano 

 

Nota. Los niveles de gobierno y entes competentes se representan de manera vertical y conforman la dimensión 

territorial del sistema. Los sectores poseen una intervención en todos los niveles y conforman la dimensión 

sectorial. Imagen tomada de MINAM (2016). Guía del SNGA. 

 

Los instrumentos de gestión ambiental 

 

Acorde al Organismo Internacional de Normalización (ISO, 2015) los instrumentos de 

gestión ambiental son instrumentos que ayudan al fortalecimiento de la política ambiental 

con una adecuada implementación, ejecución y normatividad de esta. Permiten brindar 

información de interés, sistémica y validada por investigaciones que ayudan a minimizar los 

errores en la toma de decisiones. Por su parte, Ramos (2003) añade que para tener una 

aplicabilidad de la gestión es necesario contar con una buena variedad de instrumentos ya 

sea de orden, administrativo, técnico, legal o económico. A través de los instrumentos se 

pretende hacer operativo el cumplimiento del derecho constitucional desarrollo constante de 

la vida con un ambiente optimo, mediante el respeto de los diversos compromisos asumidos 

por los actores (Lanegra, 2008).  
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Una variedad de instrumentos, según lo expuesto en la Ley General del Ambiente Nº 28611 

(2005): 

 

Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, 

nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del 

impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estándares nacionales de 

calidad ambiental; la certificación ambiental, las garantías ambientales; los sistemas de información 

ambiental; los instrumentos económicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas 

de prevención, adecuación, control y remediación; los mecanismos de participación ciudadana; los 

planes integrales de gestión de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos 

naturales; los instrumentos de fiscalización ambiental y sanción; la clasificación de especies, vedas y 

áreas de protección y conservación; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los 

objetivos señalados en el artículo precedente (p. 28). 

 

 

Tal y como se observa en la Figura 2, existen diversos instrumentos utilizados acorde a 

competencias y compromisos de los actores privados y públicos que, directa o 

indirectamente forman parte de los sistemas funcionales y territoriales de gestión ambiental.  

 

Figura 2 

Instrumentos de Gestión Ambiental 

 

Nota. Se generalizan los IGA utilizados por los entes competentes, pero no se detallan el tipo de instrumento 

por sector o gobierno local. Imagen tomada del Ministerio del Ambiente (MINAM, 2013). Normas e 

Instrumentos de Gestión Ambiental. Perú. Primera Edición 
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Gestión ambiental local o municipal 

 

Leguizamón y Corredor (2017) describen que la gestión ambiental municipal está en función 

a un accionar constante y consciente en administrar y de direccionar los procesos culturales 

con actitudes amigables, al fomento de valores y lograr un ambiente sostenible para revertir 

los estragos de la contaminación y el detrimento de una vida saludable y la actividad 

económica local. El gobierno municipal es el ente rector ambiental local. En ese contexto, 

realizan competencias ambientales en relación con los principios de gestión ambiental sobre 

normas, políticas y planes nacionales, regionales y sectoriales (MINAM, 2016). Las 

misiones institucionales de competencia de gestión ambiental de los entes deben estar en 

relación con una serie de principios administrativos a favor del ordenamiento territorial, 

planeación de desarrollo, planeación ambiental y de la gestión del ambiente (Issa, 2014). 

 

 

Como afirma Inga (2013), la gestión ambiental de los municipios ha mejorado, abarcando 

más funciones y demostrando mejor eficacia en la gestión ambiental por los gestores de 

turno. Una adecuada gestión ambiental municipal inicia con el cumplimiento y generación 

de normas ambientales locales como las ordenanzas municipales (Chávez, 2014). Pero, para 

la mejora de la realidad ambiental de cada localidad es necesario implementar un sistema de 

gestión ambiental propio acorde a la capacidad institucional y realidad local (Inga, 2013). 

 

Sistema local de gestión ambiental 

 

MINAM (2016) considera que es un componente estructurado por procedimientos, normas, 

principios e instrumentos, que sirve para que los gobiernos locales con competencia 

ambiental se organicen con relación a los objetivos establecidos en la Política Nacional 

Ambiental (PNA). Tiene como finalidad regular la política ambiental local y normas 

reguladores en el ámbito funcional y orgánico. Además, agrega que está integrado por 

organismos públicos con competencias ambientales y de los recursos naturales para articular 

sinergias en función a una adecuada gestión ambiental local. El sistema está compuesto por 

acciones integradas de mejora continua, orientadas al progreso de la calidad de vida local, a 

conservar y aprovechar los recursos naturales, reducir impactos ambientales negativos de 

acciones antrópicas, fiscalización ambiental entre otros. 
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Obando (2014) menciona que el sistema se crea con el propósito de fortalecer la gestión 

ambiental pues está orientado a mejorar la capacidad técnica y administrativa de los 

gobiernos locales en relación estratégica y participativa con los sectores y participación 

ciudadana. También, el autor señala que es una propuesta de mejora organizacional de la 

entidad identifica los componentes y elementos de la institución y de la gestión ambiental 

con fines de ordenarlo para la mejora del sistema municipal. Sin embargo, una adaptación o 

implementación adecuada del sistema, está condicionada, dado que no existe un protocolo o 

metodología para su desarrollo, así mismo, está condicionada por coyuntura y decisión 

política, aspectos culturales y sociales, recursos, etc. (Inga, 2013). 

 

Instrumentos de gestión ambiental municipal 

 

Leguizamón y Corredor (2017) mencionan que es un instrumento, herramienta o mecanismo 

que facilita la gestión ambiental, generando un mayor cumplimiento de las 

responsabilidades, funciones y competencias de las entidades locales en materia ambiental. 

También, señalan que los instrumentos muestran la guía, la pauta o el norte para una 

adecuada toma de decisiones en función de la política ambiental general. Por su parte, Cruz 

(2018) detalla que los tipos de instrumentos de gestión ambiental municipal están en relación 

con instrumentos económicos, jurídicos, normativos, coordinación, participativos y 

administrativos. Estos instrumentos son diseñados acorde a la realidad jurisdiccional de cada 

municipalidad y deben ser previamente revisados y evaluados por expertos (Ministerio del 

Ambiente [MINAM], 2008). 

 

 

En tanto, el MINAM (2016) a través de la guía del Sistema Nacional de Gestión ambiental 

describe que los instrumentos de gestión ambiental local pasan por un proceso de elaboración 

dirigido por las municipalidades en coordinación con la Comisión Ambiental Municipal 

(CAM) para establecer los lineamientos y metas de corto y largo plazo. Así mismo, 

especifica en otro apartado, que están conformadas principalmente por el Plan de Acción 

Ambiental Local, la Agenda ambiental Local y la Política Ambiental Local, Comisión 

Ambiental Local, el Diagnóstico Ambiental Local y el Sistema Local de Gestión Ambiental 

(Rojas, 2017). 
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También, el MINAM (2016) describe que los instrumentos de gestión ambiental municipal 

son elaborados de forma simplificada en relación y concordancia a la política y gestión 

ambiental local y regional, que a su vez está en base a los objetivos de la Política Ambiental 

Nacional. 

 

1.2.2. El monitoreo ambiental 

 

El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA, 2015) describe que el 

monitoreo es una herramienta fundamental en la fiscalización ambiental. Es utilizado para 

medir y evaluar la concentración de los contaminantes del ambiente en un lapso.  También 

indica, que el monitoreo puede ser complejo si es que se basan en evaluaciones integrales de 

calidad ambiental, pues, permiten estimar las proyecciones temporales y espaciales de la 

calidad del ambiente, así como también la posibilidad de identificar causas de la 

contaminación y evaluar los efectos sobre los componentes ambientales (agua, aire, suelo, 

flora y fauna). 

 

 

Respecto al sistema de monitoreo ambiental, López et al. (2012) señalan que es un sistema 

que facilita evaluar diversos indicadores ambientales seleccionados en relación de ofrecer 

una perspectiva comparativa del estado del medio ambiente nacional o territorial en un lapso 

establecido, evaluando los principales comportamientos de los aspectos cualitativos y 

cuantitativos del ambiente. Por su parte, Terre des Hommes (2016) describe que es un 

sistema de seguimiento que facilita recoger, tratar, analizar y difundir los resultados a través 

de un conjunto de actores involucrados en acciones definidas, con el propósito de contribuir 

a la decisión de informar y de capitalizar. Además, el autor hace mención que el sistema de 

monitoreo tiende a ser muy complejo, pues es necesario un conocimiento amplio en la 

recolección, tratamiento y análisis de la información. Asimismo, puede ser muy simple e 

integrarse en reuniones regulares de las acciones planeadas, ser organizada e influenciar el 

saber de los distintos actores y con la ayuda de algunos indicadores, ser alineada, focalizada 

o estructurada. 

 

 

Con lo descrito por los autores, se fundamenta el interés de conectar un sistema articulado 

de monitoreo ambiental que permita una consistente vigilancia sobre los factores bióticos y 
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abióticos del ambiente, para poseer datos fidedignos para la posterior decisión optada por 

los personajes competentes. 

 

El monitoreo ambiental y participativo 

 

Según López et al. (2012), destacan que el monitoreo participativo del ambiente se 

constituye en instrumento fundamental con la finalidad de concretar la gestión ambiental, 

por la facilidad de retroalimentar la toma de decisiones y la planificación en temas 

ambientales. Terre des Hommes (2016), menciona que el monitoreo participativo utiliza 

herramientas y métodos diversos. Se ampara en acciones de recolección, tratamiento y 

análisis de la información, en donde se incorporan procesos de comunicación, debate de los 

datos disponibles entre los involucrados para la posterior toma de decisiones. 

 

 

El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA, 2016) señala que el lapso 

del monitoreo está condicionado por factores ambientales a evaluar que a su vez derivan de 

los aspectos ambientales, creando una complejidad en la utilización de herramientas y 

métodos, a su vez una necesidad de debate participativo para una mayor credibilidad de los 

datos obtenidos y de las posteriores acciones que derivan de un correcto monitoreo. En ese 

sentido, el OEFA (2016) agrega que el monitoreo participativo es un mecanismo donde 

intervienen principalmente los ciudadanos, el administrado y el ente rector con el fin de 

monitorear las acciones en favor del ambiente. También, el ente fiscalizador señala que se 

hace con la finalidad de evaluar el grado de concentración de contaminantes ambientales 

derivadas de actividades productivas y/o económicas.  

 

Plan de vigilancia y monitoreo ambiental 

 

Cabrera (2014) indica que es un instrumento ambiental sistémico dado a las continuas 

observaciones, mediciones y evaluaciones de los fines establecidos, que tiene como 

propósito evaluar el comportamiento evolutivo de las variables ambientales establecidas en 

el instrumento de manejo ambiental. Por su parte, el Servicio Nacional de Certificación 

Ambiental (SENACE, 2019), señala que el Plan de Vigilancia ambiental es un instrumento 

que posee herramientas con el fin de realizar un continuo control de las medidas plasmadas 

en el Plan de Monitoreo Ambiental. 
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Con ello, entendemos que son dos instrumentos complementarios que buscan hacer cumplir 

los objetivos de medición de los aspectos ambientales pero que requieren constante 

evaluación de la funcionabilidad. En ese sentido, Bonetto y Czerniczyniec (2015) indican 

que periódicamente debe haber revisiones completas de los planes de monitoreo para 

determinar si los puntos muestreados cumplen con los objetivos establecidos. Con ello, 

poder plasmar alternativas de cambios en lo propuesto por el plan de monitoreo o de las 

herramientas reguladoras. 

 

 

La vigilancia y control ambiental programado en los planes o programas de monitoreo traen 

consigo cambios en la toma de decisiones, provocando la regulación de los aspectos 

ambientales con impactos negativos significativos, tras la adecuación de los mecanismos de 

seguimiento del monitoreo ambiental. Por lo descrito, Huerta y Garcia (2009) señalan que 

los programas de monitoreo ambiental son importantes dado a que posibilitan una continua 

verificación de las operaciones según la norma ambiental vigente, afianzando la relación con 

los órganos rectores y comunidades involucradas. Según el SENACE (2019), los programas 

de monitoreo ambiental poseen un constante control en el monitoreo que afianzan los 

compromisos asumidos dado a que se vigilan los siguientes componentes ambientales: 

 

• Componentes físicos o abióticos: monitoreo de los niveles de ruido, vibraciones, 

radiaciones no ionizantes, calidad de agua, suelos y agua. 

• Componentes biológicos o bióticos: monitoreo de la flora y fauna terrestre y acuática.  

 

Los planes y programas establecidos en el monitoreo del ambiente señalan, independiente 

de la actividad antrópica o componente ambiental involucrado, el administrado público o 

privado, está en la obligación de efectuar acciones de análisis químicos y físicos como parte 

del monitoreo ambiental, los análisis son ejecutados a través de métodos de ensayo 

acreditados y normalizados por INACAL u otros organismos reconocidos por el ente rector 

(Decreto Supremo N° 014-2019-EM, 2019). 

 

 

Tambien, Huerta y Garcia (2009) describen que la aplicación de métodos confiables en el 

monitoreo ambiental genera datos veraces y repetibles consistentes en el tiempo, con ello los 

diversos actores pueden optar por medidas o políticas articuladas pro medio ambiente. 
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Almacenamiento e intercambio de datos de monitoreo para la toma de decisiones 

 

El Ministerio del Ambiente (MINAM, 2020) a través del Sistema Nacional de Información 

Ambiental establece que los organismos estatales y privados (previo acuerdo entre el 

administrado y el ente rector competente) involucrados en materia ambiental, tienen la 

obligación de facilitar la información al sistema de información ambiental del estado que se 

construyen de diversas fuentes, entre ellas, el monitoreo ambiental, donde se almacenará e 

intercambiará a los interesados para los fines pertinentes. Esta disposición facilita el acceso 

a la información ambiental en una red de integración institucional, técnica y tecnológica. 

 

 

Por su parte, Gual (2018) describe que los datos y la información debe ser sistematizada para 

que facilite y dinamice el acceso y la generación de información; actualmente existen 

trabajos de investigación con resultados de difícil acceso y por ello es fundamental el 

desarrollo de herramientas y métodos que articulen el acceso de la información biológica 

generada. 

 

1.2.3. Las competencias ambientales en el Perú 

 

El Estado peruano según lo estipulado por la Ley general del Ambiente, Ley Nº 28611 posee 

un guía estructural de las competencias ambientales, según lo señalado en el artículo 52 de 

la mencionada ley, describe que:  

 

Las competencias ambientales del Estado son ejercidas por organismos constitucionalmente 

autónomos, autoridades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, de 

conformidad con la Constitución y las leyes que definen sus respectivos ámbitos de actuación, 

funciones y atribuciones, en el marco del carácter unitario del Estado. El diseño de las políticas y 

normas ambientales de carácter nacional es una función exclusiva del Gobierno Nacional. (p.20) 

 

La funcionabilidad del Estado está acorde a las competencias ambientales que nuestra 

constitución y normas vigentes han establecido, dichas asignaciones o ejercicio de las 

funciones a cargo, son lideradas por el Ministerio del ambiente como ente rector, tiene en 

sus filas las disposiciones y obligaciones de formular, ejecutar, supervisar y evaluar las 

políticas públicas ambientales optadas por el gobierno, competencias designadas y acuerdos 

internacionales ratificados. Además, según la Ley Marco del Sistema Nacional de Gestión 
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Ambiental (2004), detalla y generaliza las competencias ambientales a nivel nacional, señala 

que el sistema involucra ambientalmente y de forma trasversal no solo los órganos, 

instituciones estatales o ministerios, sino que existen funcionabilidad en órganos públicos 

descentralizados, municipios y la participación del sector civil y privado que conforman los 

dos sistemas ya mencionados líneas arriba. 

 

 

La normatividad vigente señala los lineamientos de los entes competentes en materia 

ambiental, describiendo el accionar por funcionabilidad, pero no la obligatoriedad a pesar 

de existir normas que plasman el complimiento de manera articula de las obligaciones 

ambientales de los entes competentes. Según el MINAN (2016), en cada nivel de gobierno 

la articulación en las competencias ambientales sectoriales, regionales y locales es el punto 

de partida del establecimiento de un vínculo entre la PNA y los sistemas del estado. A 

continuación, en la Tabla 1 puntualizamos las competencias ambientales en los niveles de 

gobierno peruano: 
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Tabla 1 

Competencias ambientales en los tres niveles de gobierno peruano 

Nivel de 

Gobierno 
Entidad Competencia Normativa 

NIVEL 

NACIONAL 

MINAM 

Ente rector y autoridad técnico-normativa donde se 

integran otros sistemas territoriales, sectoriales y 

funcionales.  

D. L. Nº 1013 – Ley de Creación del MINAM 

Ley Nº 29158 – Ley Orgánica del Poder Ejecutivo 

Entes rectores -

OEFA-

SERNANP, ANA, 

Etc. 

Tienen competencias específicas en relación con el sistema 

funcional a la que conforman 

Ley Nº 26834 – Ley de ÁNP                                                

Ley Nº 29338 – Ley de RR. HH  

Ley Nº 27446 – Ley del SINEIA 

Ley Nº 29325 – Ley del SINEFA.  

Ley Nº 29968 – Ley de creación del SENACE 

Entidades 

sectoriales 

Ejercen competencias específicas por sector y actúan en 

relación de la PNA 
R.M. 018- 2012-MINAM 

NIVEL 

REGIONAL 

ARA - GORES 

Formulan, aprueban y ejecutan la política ambiental 

Regional en concordancia con las políticas nacionales y 

sectoriales. 

D. S. Nº 300-2009-EF 

Ley Nº 27867 Ley Orgánica de Gobiernos Regionales 

Otras entidades 

regionales - 

BPAM, etc. 
Articulan y generan sinergias para el adecuado 

desempeño de la GAR acorde a sus competencias 

Ley Nº 27783 – Ley de Bases de la Descentralización. 

NIVEL LOCAL 

AAL - Gobiernos 

Locales 

Ejercen competencias ambientales en concordancia de las 

políticas, normas y planes nacionales, regionales y 

sectoriales, en relación de los principios de la gestión 

ambiental municipal 

Ley Nº 27783 – Ley de Bases de la Descentralización. 

Numeral 25.2, del artículo 25 de la Ley Marco 

del Sistema Nacional de Gestión Ambiental - Ley 28245 

Ley 27972 - Ley Orgánica de Municipalidades 

Otras entidades 

locales - ALA, etc. 

Articulan y generan sinergias para el adecuado 

desempeño de la GAL acorde a sus competencias 
 Ley Nº 27783 – Ley de Bases de la Descentralización. 

Nota: Elaboración propia a partir del MINAM (2016).  Guía del Sistema Nacional de Gestión Ambiental.
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Las competencias ambientales de los gobiernos locales 

 

Las competencias ambientales tienen un punto de partida según lo señalado por la 

Constitución Política del Perú. La carta magna plasma de manera genérica las funciones de 

las municipalidades en materia ambiental, dichas responsabilidades son remarcadas en la 

Ley Orgánica de Municipalidades y en la Ley Nº 27783. En la actualidad, el MINAM organiza 

las competencias ambientales de las entidades públicas permitiendo poseer una mayor 

certeza de la dirección a optar acorde a las disposiciones de la normativa ambiental vigente. 

 

 

El ente rector a aparte de los dispositivos legales vigentes ha elaborado herramientas y 

lineamientos de la gestión ambiental municipal que permiten a los gobiernos locales un 

adecuado ejercicio de las funciones en marco de su competencia. Es por ello, que las 

municipalidades provinciales y distritales tienen un alcance de los que le compete realizar 

de manera autónoma o articulada, siempre con ilación de la política ambiental regional y 

nacional.   

 

 

A continuación, en la Tabla 2 describimos las competencias de los gobiernos locales en el 

Perú acorde a lo señalado por la normativa ambiental vigente y lo que ha dispuesto el 

MINAM a través de la Guía Para el Buen Gobierno Municipal en Materia de Gestión 

Ambiental: 
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Tabla 2 

Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Competencia en: Funciones principales Gobierno local Normativa 

Gobernanza 

ambiental 

Formular, ejecutar y monitorear las 

políticas y planes locales 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 73, de la Ley Nº 27972, Ley 

Orgánica de Municipalidades 

Aprobar e implementar el SLGA y 

sus instrumentos 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 62, de la Ley Nº 28611, Ley 

General del ambiente y su modificatoria 

Participar y apoyar a las comisiones 

ambientales regionales 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 73, de la Ley Nº 27972, Ley 

Orgánica de Municipalidades 

Participación 

ciudadana 

Promover mecanismos de 

participación ciudadana (naturales y 

jurídicas)  

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 49, de la Ley General del Ambiente 

y modificatoria, Decreto Legislativo Nº 

1055 

Aprobar la creación de las CAM 
Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 17, del Decreto Legislativo Nº 1055 

Contar con personal calificado para 

conducir los procesos de 

participación ciudadana 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 26, Decreto Supremo Nº 002-2009-

MINAM 

Educación 

ambiental 

Promover la cultura de la prevención 

mediante la educación 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 73 de la Ley Nº 27972, Ley 

Orgánica de Municipalidades 

Realizar actividades de capacitación, 

difusión y sensibilización ciudadana 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 37 de la Ley Nº 28611, Ley 

General del ambiente y modificatoria 

Decreto Legislativo N°1055 
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Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Promover el consumo racional y 

sostenible de los RRNN 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 82, de la Ley Nº 28611, Ley 

General del ambiente y modificatoria 

Decreto Legislativo N°1055 

Promover campañas de difusión para 

el conocimiento del circuito de 

RRSS 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 43, del Reglamento de la Ley Nº 

29419 

Información 

Ambiental 

Administrar la información en el 

marco del SINIA 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 42, de la Ley Nº 28611 

Establecer mecanismos de 

generación y organización de la 

información 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

artículo 7, del Decreto Supremo Nº 002-

2009-MINAM 

Informar a la ciudadanía respecto a 

la GAM 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 118, de la Ley Nº 27972 

Difundir la información gratuita 
Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 42, de la Ley Nº 28611 

Facilitar y estimular el acceso a la 

información. 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 100, de la Ley Nº 28611 

Facilitar el intercambio de IA con 

entidades públicas o privadas 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 10, del Decreto Supremo Nº 002-

2009-MINAM 

Ordenamiento 

Territorial 

ambiental 

Planificar integralmente el desarrollo 

y el ordenamiento territorial  

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 73, de la Ley Nº 27972 

Ejecutar las políticas públicas 

nacionales sobre el CC.CC 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 8, de la Ley Nº 30754 
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Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Gestión integral del 

cambio climático 

(CC.CC) 

Incorporar acciones de mitigación y 

adaptación al CC.CC en los 

instrumentos de planificación 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 8, de la Ley Nº 30754 

Gestión de Áreas 

Naturales 

Protegidas (ANP) 

Vigilar las acciones que se efectúan 

en las zonas adyacentes o zonas de 

amortiguamiento de las ANPs 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 20, de la Ley Nº 26834 

Participar en los Comités de Gestión 

de las ANPs y las ACR 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 69, del Decreto Supremo Nº 038-

2001-AG 

Gestión de calidad 

ambiental 

Difundir programas de saneamiento 

ambiental 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 80 de la Ley Nº 27972 

Normar y controlar los ruidos y 

vibraciones  

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 115, Ley Nº 28611 

Regular y controlar el proceso de 

disposición final de líquidos y 

vertimientos industriales 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 80, de la Ley Nº 27972 

Elaborar e implementar los 

instrumentos de prevención y control 

de la contaminación sonora 

Municipalidades 

Provinciales  

Artículo 23, Decreto Supremo Nº 085-2003-

PCM 

Regular y controlar la emisión de 

contaminantes 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 80 de la Ley Nº 27972 

Determinar las zonas de protección 

especial 

Municipalidades 

Provinciales  

Artículos 7 y 8 del Decreto Supremo Nº 085 

2003-PCM 

Elaborar los planes de prevención y 

control de la contaminación 

Municipalidades 

Distritales 

Artículo 23, Decreto Supremo Nº 085-2003-

PCM 
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Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Gestión integral de 

los residuos sólidos 

(RRSS) 

Planificar y aprobar el PIGAR 
Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 23 del Decreto Legislativo Nº 1278 

Aprobar los IGA de los proyectos de 

infraestructura de residuos de gestión 

municipal 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 23, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Evaluar la propuesta de ubicación de 

infraestructuras de RRSS 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 23, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Autorizar en coordinación con los 

distritos la implementación de celdas 

transitorias 

Municipalidades 

Provinciales  

Artículo 124, del Reglamento de la Ley de 

Gestión Integral de RR. SS 

Clausurar los lugares de disposición 

final inapropiada 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 44, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Normar el manejo de los servicios de 

RRSS 

Municipalidades 

Distritales 
Artículo 24, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Aprobar y actualizar el plan distrital 

de manejo de RRSS 

Municipalidades 

Distritales 
Artículo 24, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Asegurar una adecuada prestación 

del servicio de RRSS municipales 

Municipalidades 

Distritales 
Artículo 24, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Regular el proceso de segregación en 

la fuente 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 28, del Decreto Supremo Nº 014-

2017-MINAM 

Prestar los servicios de la limpieza 

pública (Vías, monumentos y 

espacios) en su jurisdicción 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 24, del Decreto Legislativo Nº 1278 
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Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Elaboración del plan de recuperación 

de áreas degradadas por RRSS 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 4, del Decreto Legislativo Nº 1389 

Fiscalización 

ambiental 

Tipificar las infracciones y establecer 

medidas administrativas 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 80, del Decreto Legislativo Nº 1278 

Prohibir y restringir las actividades 

generadoras de ruido 

Municipalidades 

Provinciales  

Artículo 23, Decreto Supremo Nº 085-2003-

PCM 

Tomar medidas administrativas de 

clausura transitoria o definitiva a 

establecimientos que perjudiquen a 

la salud 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 49 de la Ley Nº 27972 

Autorizar, supervisar, fiscalizar y 

sancionar el transporte de residuos 

peligrosos 

Municipalidades 

Provinciales  
Artículo 23 del Decreto Legislativo Nº 1278 

Fiscalizar y realizar labores de 

control de la calidad ambiental. 

Municipalidades 

Distritales 
Artículo 80, de la Ley Nº 27972 

Desarrollo de 

instrumentos 

económicos 

Promover y facilitar la 

implementación de MERESE 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 13, de la Ley Nº 30215 

Implementar programas de 

incentivos para la promoción de la 

segregación en la fuente 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 7, del Reglamento de la Ley Nº 

29419 

Presupuestar e incluir en el 

presupuesto las actividades de 

conservación, recuperación y uso 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 13 de la Ley Nº 30215 
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Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

sostenible de los servicios 

Ecosistémicos 

Ecoeficiencia. 

Elaborar y aprobar el Diagnóstico de 

Ecoeficiencia 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 7 del Decreto Supremo Nº 009-

2009-MINAM 

Elaborar y aprobar el Plan de 

Ecoeficiencia Institucional 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 7 del Decreto Supremo N° 009-

2009-MINAM 

Realizar el monitoreo de las medidas 

de Ecoeficiencia 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 7 del Decreto Supremo N° 009-

2009-MINAM 

Reportar al MINAM sus indicadores 

mensuales de consumo y gasto de 

energía 

Municipalidades 

Provinciales y distritales 

Artículo 6 del Decreto Supremo N° 009-

2009-MINAM 

Tratamiento de 

aguas residuales 

Reutilizar el agua residual tratada 

(áreas verdes) 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 129, Decreto Supremo N° 019- 

2017-VIVIENDA 

Cumplir los LMP y los ECA 

aplicables 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 26 del Decreto Legislativo Nº 1280 

Gestión Sostenible 

de los Recursos 

hídricos (RRHH) 

Participar en los consejos de cuenca 
Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 25 de la Ley Nº 29338 

Intervenir en la elaboración de los 

planes de gestión de RRHH  

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 25 de la Ley Nº 29338 

Desarrollar acciones de control y 

vigilancia con los entes competentes 

Municipalidades 

Provinciales y distritales 
Artículo 25 de la Ley Nº 29338 
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Nota. Elaboración propia a partir de MINAM (2019). Guía para el buen gobierno municipal en materia de Gestión Ambiental. 

Ámbito de competencia ambiental de los gobiernos locales (Continuación) 

Conservación y uso 

sostenible de la 

diversidad 

biológica y 

Recursos Naturales 

(RRNN) 

promover la gestión sostenible de los 

RRNN 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 141 de la Ley Nº 27972 

Promover el uso sostenible de los 

recursos forestales y de la fauna. 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 
Artículo 20 de la Ley Nº 29763 

Promover los proyectos forestales y 

de fauna silvestre 

Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 84, del Decreto Supremo Nº 018-

2015-MINAGRI 

Promover las plantaciones forestales 
Municipalidades distritales 

y Provinciales 

Artículo 76, del Decreto Supremo Nº 020-

2015-MINAGRI 
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CAPÍTULO II: MATERIALES Y MÉTODOS 

 

2.1. Diseño de la investigación 

 

El estudio fue un diseño no experimental de enfoque cuantitativo porque se observó y analizó 

fenómenos en función al contexto existente, tras la recolección y procesamiento de datos 

derivados de un cuestionario estructurado. También se evaluó la gestión y el monitoreo 

ambientales como línea base de los municipios en la provincia de Rioja (Cortes y Iglesias, 

2004). Así mismo, fue de tipo básico con un alcance descriptivo y correlacional porque se 

estableció una investigación con la caracterización de fenómenos grupos o hechos, para la 

comparación de más de una muestra de la variable independiente (monitoreo ambiental) con 

la variable dependiente  (Arias, 2012). Además, el estudio fue de temporalidad transversal, 

dado que se observó datos e instrumentos en un lapso establecido (Hernández et al., 2014). 

 

2.2.  Lugar y fecha 

 

La investigación se realizó en el departamento de San Martín, en la provincia de Rioja, en 

los 9 distritos de la provincia (Figura 3), en las diversas municipalidades distritales y en la 

Municipalidad Provincial de Rioja. 

 

 

El área de estudio es la provincia de Rioja, donde se encuentran las entidades antes 

mencionas, lideradas y reguladas por la Municipalidad Provincial de Rioja, las cuales son 

fiscalizadas por la Autoridad Regional Ambiental (ARA), el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental (OEFA) y la Autoridad Local del Agua (ALA), acorde a las 

competencias ambientales.
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Figura 3 

Ubicación geográfica de los gobiernos locales en la provincia de Rioja, región San Martín 

  
 Nota.  Elaboración propia.
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2.3. Población y muestra 

 

a. Población 

 

Estuvo constituido por los nueve gobiernos locales o municipales de la provincia de Rioja.  

 

b. Muestra  

 

La muestra de estudio fue igual a la población (ver Tabla 3), dado que la población es 

pequeña (nueve gobiernos locales). Se utilizó un muestreo no probabilístico por 

conveniencia o por juicio del investigador (Hernández, 2021).  

 

Tabla 3 

Los nueve gobiernos locales de la provincia de Rioja - región San Martín 

Gobierno local Coordenadas geográficas Descripción 

Rioja  6°03′41″S 77°10′00″O Municipio provincial con ubigeo 2208 

Posic 6°00′50″S 77°09′42″O Municipio distrital con ubigeo 220806 

Yorongos 6°08′20″S 77°08′39″O Municipio distrital con ubigeo 220808 

Elías Soplín Varga 5°59′17″S 77°16′40″O Municipio distrital con ubigeo 220803 

Nueva Cajamarca 5°56′26″S 77°18′33″O Municipio distrital con ubigeo 220804 

Yuracyacu 5°55′54″S 77°13′33″O Municipio distrital con ubigeo 220809 

San Fernando 5°54′06″S 77°16′32″O Municipio distrital con ubigeo 220807 

Awajún  5°48′56″S 77°23′16″O Municipio distrital con ubigeo 220802 

Pardo Miguel Naranjos 5°44′22″S 77°30′12″O Municipio distrital con ubigeo 220805 

Nota: Elaboración propia. 

 

2.4. Técnicas e instrumentos 

 

La recopilación de datos estuvo en base a un contexto real y en un tiempo establecido sin el 

sesgo y ni la tergiversación de la información. Diversas actividades fueron realizadas en 

función a una planificación preliminar con entrevistas en campo y análisis de datos en 

gabinete, para ello, se utilizó un cuaderno de notas, ficha de chequeo, cuestionario 

estructurado, dispositivos mecánicos para el registro audiovisual y fotográfico entre otras 

http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Provincia_de_Rioja&params=-6.0613666666667_N_-77.166780555556_E_type:city
http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Distrito_de_P%C3%B3sic&params=-6.014_N_-77.16156_E_type:city
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herramientas. Cabe señalar que, las variables de estudio estuvieron sometidas a técnicas y 

herramientas específicas que se detallan en la Tabla 4: 

 

Tabla 4 

Técnicas e instrumentos de investigación 

Variables Técnica Instrumentos 

V. independiente 

Monitoreo Ambiental 

Fichaje 

Recopilación documental 

Ficha 

Análisis documental 

Análisis estadístico de datos 

Entrevista 

Paquetes estadísticos 

Cuestionario 

V. dependiente: 

Gestión ambiental 

Fichaje Ficha 

Entrevistas Cuestionario estructurado 

Análisis estadístico de datos Paquetes estadísticos 

Recopilación documental Análisis documental 

Nota: Elaboración propia. 

 

La evaluación de las variables de estudio se hizo aplicando un cuestionario de 

autoevaluación validado por expertos, y fue llenado por los jefes de áreas o responsable 

destinado por el gobierno local. El cuestionario diseñado fue en referencia a las tesis de 

Contreras (2008) y Ruiz (2015) quienes utilizaron nueve componentes de medición de la 

variable gestión ambiental modificando la valoración que se utiliza en lo propuesto por GTZ 

(2005) para adaptarlo a la normativa ambiental local. Por ello, el cuestionario elaborado para 

el estudio posee dos componentes o factores de medición del nivel de monitoreo ambiental 

y 16 componentes de medición de la variable del nivel de gestión ambiental dado que, se ha 

utilizado y adaptado para mayor implicancia de la realidad nacional y local, acorde a lo que 

señala en la Guía para el Buen Gobierno Municipal en Materia de Gestión ambiental del 

MINAM, Ley Orgánica de Municipalidades y Ley General de Ambiente como instrumentos 

principales que describen las competencias ambientales del Perú. Así mismo, dichos 

componentes formaron parte de dos dimensiones: integración interna e integración externa. 

Según Ruiz (2015), la gestión ambiental posee dos dimensiones, la primera incorpora la 

variable ambiental en las acciones de planificación de los propósitos de los municipios 

(integración interna) y la segunda es la articulación de la variable ambiental con los actores 

públicos y privados con la participación ciudadana (integración externa). 
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Las preguntas planteadas en el cuestionario poseen el atributo de estar relacionadas a 

situaciones o hechos que aportan medios probatorios presentados o brindados por los entes. 

Existieron respuestas de tres clases, la primera brinda respuestas dicotómicas, la segunda 

brindan una selección múltiple y la tercera brindan una selección con Escala de Likert. A 

cada respuesta se le asignó un valor numérico o puntuación, las respuestas que alcanzan un 

valor de 2 o 3, según como corresponda, son respuestas que representan un máximo puntaje 

obtenido o evidencian un escenario óptimo del ente local. Las respuestas que sumen una 

menor cantidad de valor máximo o mayores a cero evidencian alguna acción realizada por 

el ente pero que no alcanza un resultado ideal. Las respuestas sin valor o que no sumen 

puntaje evidencian que la entidad no ha realizado ninguna acción sobre el tema consultado 

(ver Apéndice 5). En el caso de que se responda con puntajes máximos existe la probabilidad 

de que los gobiernos locales evidencien un alto nivel de gestión ambiental y un alto nivel de 

monitoreo ambiental. Para determinar el nivel de las variables de estudio se tiene que 

determinar el nivel de cada componente evaluado, la cual de forma numérica tiene un alcance 

de 0 a 100 %, que es la relación en función al máximo puntaje obtenido. Contreras (2008) y 

Ruiz (2015) señalan que la puntuación por componente es promediada por el total de cada 

nivel evaluado, expresa el nivel alcanzado por gobierno local, y se alcanza de la siguiente 

manera: 

 

% 𝐴 =  
∑ %𝐴𝑛

∑ 𝑝𝑚
 

 

%A : Nivel o porcentaje alcanzado por componente 

∑ An : Sumatoria de la puntuación alcanzada por componente (ver Apéndice 3 y 4) 

∑pm : Sumatoria de la puntuación máxima por componente (ver Apéndice 5) 

 

Para conocer el nivel de monitoreo ambiental y el nivel de gestión ambiental que obtuvo 

cada gobierno local se tiene que promediar cada componente de la siguiente manera: 

 

NGA =  
∑ %𝐴𝑛

16
 

 

∑%An: Sumatoria del nivel o porcentaje alcanzado en cada componente 

NGA: Nivel de Gestión Ambiental         y     NMA =  
∑ %𝐴𝑛

2
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∑%An: Sumatoria del nivel o porcentaje alcanzado en cada factor 

NMA: Nivel de Monitoreo Ambiental 

 

Cabe mencionar que la metodología utilizada para la valoración de la autoevaluación del 

nivel la gestión ambiental y el nivel del monitoreo ambiental de los entes, es lo propuesto 

por la Agencia de Cooperación Alemana (GTZ), la que permite identificar tres niveles que 

son: alto, medio y bajo, se detallan en la Tabla 5: 

 

Tabla 5 

Nivel de gestión ambiental municipal 

Porcentaje Nivel de gestión ambiental 

80-100 Alto 

40-80 Medio  

0-40 Bajo 

Nota. Elaboración propia a partir de GTZ (2005). 

 

2.5. Descripción de la investigación 

 

La investigación se efectuó en 3 etapas, donde se realizaron las siguientes actividades: 

 

a. Etapa preliminar 

 

Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja, 

siguiendo la metodología efectuada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a las 

actividades siguientes: 

 

• Se realizó las primeras visitas a los gobiernos locales con el propósito de entablar 

coordinaciones con las entidades o responsables mencionados, con la intención de 

efectuar un alcance genérico del proyecto de tesis donde se acordó cursar un documento 

a la entidad y este, respondió con algún medio autorizando la ejecución de la tesis y se 

solicitó información de contacto del responsable del área ambiental. Con ello, se plasmó 
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que es favorable y de voluntad una fecha tentativa de aplicación del cuestionario acorde 

a la disponibilidad de tiempo del funcionario designado (Figura 4). 

 

Figura 4 

Coordinación con representante de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu 

 

 

• Previo a la aplicación del cuestionario de autoevaluación y la obtención de información 

requerida, se preparó y presentó, según lo coordinado, una Carta Múltiple  dirigidas a las 

autoridades correspondientes con atención respectiva a los responsables del área 

ambiental con el asunto de solicitar autorización para la ejecución del proyecto de tesis 

en la entidad, facilidad de acceso a la información, disponibilidad de atención y el de 

oficializar de manera verbal el día, hora y lugar de la entrevista con la persona designada 

(ver Apéndice 6). 

 

• Se preparó y validó el material de campo requerido (ficha y cuestionario) y se alistó el 

material y herramientas necesarios para la aplicación del cuestionario. 

 

b. Etapa de campo  

 

Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja, 

siguiendo la metodología utilizada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a las 

actividades siguientes: 
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• Aplicación de cuestionario. Tras las coordinaciones previas y el día designado por los 

entrevistados, se procedió a realizar la entrevista con el apoyo de herramientas 

audiovisuales y de un cuestionario estructurado como instrumento clave (ver Apéndice 

1).  Cabe señalar que el cuestionario se elaboró y validó, por dos expertos, un estadista y 

un especialista en gestión ambiental municipal del MINAM (ver Apéndice 2). Dicho 

cuestionario se ejecutó acorde al cronograma de entrevistas establecido en consenso por 

los autores y los ejecutores del proyecto ( Figura 5, Figura 6, Figura 7, Figura 8 y Figura 

9). 

 

Figura 5 

Aplicación de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Awajún 

 

 

Figura 6 

Aplicación de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Elías Soplín Vargas 
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Figura 7 

Aplicación de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Yorongos 

 

 

Figura 8 

Aplicación de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Nueva Cajamarca 
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Figura 9 

Aplicación de cuestionario en la Municipalidad Distrital de Pardo Miguel Naranjos 

 

 

• Recopilación documentaria o medios probatorios. En esta acción se realizó, tras un 

cronograma de visitas coordinadas y durante o post ejecución del cuestionario, la 

identificación de los medios probatorios de los entrevistados, se efectuó con el uso de una 

ficha de chequeo (ver Apéndice 6), quien permitió registrar la documentación o equipos 

existentes de los entes mencionados por componentes evaluados, con el propósito de 

recopilar la información documentaria pertinente y completa acorde a la realidad de los 

municipios (Figuras Figura 10, Figura 11, Figura 12 y Figura 13).  

 

Figura 10 

Equipo de monitoreo de la calidad del agua de la Municipal Distrital de Posic 
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Figura 11 

Instrumento de planificación (PLANEFA) de la Municipalidad Distrital de Nueva 

Cajamarca. 

 

 

Figura 12 

Instrumento operativo ambiental de la Municipalidad Distrital de San Fernando 

 

 



 

42 

 

Figura 13 

Instrumento normativo ambiental de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu 

 

 

c. Etapa de gabinete 

 

Esta etapa del estudio fue desarrollada en los gobiernos locales de la provincia de Rioja, 

siguiendo la metodología efectuada por Contreras (2008) y Ruiz (2015), adaptado a la 

actividad siguiente: 

 

• Se realizó las tabulaciones y procesamiento de loa información obtenida tanto en la 

revisión documentario de los medios probatorios proporcionados por los gobiernos 

locales, así como, en el análisis estadístico de datos derivados del instrumento utilizado 

de autoevaluación de las variables de estudio con el uso de herramientas estadísticas, con 

ello buscar identificar la relación del monitoreo ambiental con la gestión ambiental 

municipal. Luego de las tabulaciones e interpretaciones se concluye con la confección del 

informe final. 

 

2.6. Identificación de las variables y su mensuración 

 

Las variables, componentes, indicadores e índice o medición del objeto de estudio se 

describen en la siguiente tabla: 
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Tabla 6 

Variables de estudio, componentes, indicadores e índice 

Variable Componentes Indicadores Índice 

Variable 

independiente (X): 

Monitoreo ambiental   

Biótico Documentos rectores u otros 0-100 

Abiótico Documentos rectores u otros 0-100 

Variable 

dependiente(Y): 

Gestión ambiental  

Compromiso Documentos rectores u otros 0-100 

Organización Documentos rectores u otros 0-100 

Gobernanza ambiental Documentos rectores u otros 0-100 

Gestión integral de lo RR. SS 
 

Documentos rectores u otros 0-100 

Gestión integral del CC.CC Documentos rectores u otros 0-100 

Gestión de la calidad ambiental Documentos rectores u otros  0-100 

Ecoeficiencia Documentos rectores u otros 0-100 

Regulación Documentos rectores u otros 0-100 

Alianzas con agentes externos 
 

Convenios o acuerdos 0-100 

 Comunicación Documentos rectores u otros 0-100 

 Información ambiental Documentos rectores u otros 0-100 

 Educación ambiental Documentos rectores u otros 0-100 

 Participación ciudadana Documentos rectores u otros 0-100 

 Fiscalización Ambiental Documentos rectores u otros 0-100 

 Colaboración con municipios Convenios o acuerdos 0-100 

 
Colaboración 

intergubernamental 
Convenios o acuerdos 0-100 

Nota. Elaboración propia. 

 

2.7. Análisis estadístico de los datos 

  

Se efectuó de forma automatizada con la utilización de softwares como el SPSS para el 

análisis de datos a través de una tabla de doble entrada e identificar el comportamiento de 

las variables en relación de atributos nominales. Se utilizó el coeficiente de correlación de 

Spearman como método estadístico no paramétrico (Cáceres, 2006). Un coeficiente útil para 

la medición de dos pares de asociación pequeña y con una medida de asociación lineal que 

utiliza rangos (Mondragón, 2014). Donde, cuanto más cercano a 1 o a -1 el rs tendrá mayor 

relación entre los atributos y cuanto más se aproxime a 0, menor será la relación. (Anderson 

et al., 1999). La fórmula se define como:   
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𝒓𝒔 = 𝟏 −
𝟔 ∑ 𝒅𝒊

𝟐

𝒏(𝒏𝟐 − 𝟏)
 

Donde: 

di: Es la diferencia entre el valor ordinal de X y Y del individuo i 

 

2.8. Materiales 

 

Los materiales empleados en la investigación fueron los siguientes: 

 

Materiales de campo 

 

− Papeles boom A4 

− Lapiceros 

− Tableros 

− Cámara fotográfica 

− Mascarilla descartable 

 

Materiales de gabinete 

 

− Equipo de computación 

− Impresora 

− Escáner 

− USB 

− Papeles Bond A4 

− Lapiceros 

− Calculadora 
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CAPÍTULO III: RESULTADOS 

 

En el presente capítulo se realiza una descripción detallada y comparativa de los resultados 

encontrados en los nueve municipios de la provincia de Rioja previo a evaluar el nivel de 

gestión ambiental y el nivel de monitoreo ambiental como línea base ambiental. Por lo cual, 

se siguió la secuencia ascendente de cada pregunta del cuestionario, desde la pregunta 1 al 

108 (gestión ambiental) y desde la pregunta 1 al 35 (monitoreo ambiental). Describimos en 

los párrafos cada componente con los atributos o respuestas obtenidas en cada municipio, 

finalmente se analizó el porcentaje alcanzado en cada componente, promediamos los 

resultados obtenidos y se realizó la correlación de las variables de estudio. 

 

3.1. Nivel de gestión ambiental 

 

Componente 1: Relevancia y compromiso local 

 

Con referencia al rol ambiental que desempeñan los alcaldes, solo en las municipalidades de 

Rioja y Yuracyacu señalaron que existe un rol muy activo de los gobernantes en la gestión 

ambiental, en tanto en los gobiernos locales de Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, Nueva 

Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que existe un rol activo de la autoridad 

edil priorizado de la mano con actividades de su competencia. En cambio, el municipio de 

Awajún describe que el rol del alcalde en temas ambientales es poco activo, priorizan la 

gestión en temas relacionadas a infraestructura. En tanto, a lo que se refiere a destinar un 

fondo ambiental, solo las municipalidades de Posic, Elías Soplín Vargas y Awajún no 

destinan o programan el presupuesto exclusivo para las actividades u otros en materia 

ambiental señalando que certifican el presupuesto acorde a las actividades planificadas en el 

año con el fin de contrarrestar los aspectos ambientales de la jurisdicción (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la pregunta de si los municipios realizan el diagnóstico de brechas de 

infraestructura de servicios ambientales, las municipalidades de Yuracyacu, Yorongos, 
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Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos poseen información relacionada, como el 

número de población no atendida por el servicio de limpieza pública. Los municipios de 

Rioja, Posic, Awajún, San Fernando y Elías Soplín Vargas señalan no haber realizado el 

diagnóstico (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la pregunta de si los gobiernos locales poseen proyectos ambientales 

concretos, las municipalidades de Rioja, Pardo Miguel Naranjos, Elías Soplín Vargas y 

Yuracyacu son entidades que evidenciaron proyectos ambientales en marcha. El Municipio 

de Naranjos evidenció un proyecto relacionado al cierre del botadero municipal, en tanto el 

Municipio de Elías Soplín Vargas a instalado celdas transitorias para la adecuada disposición 

final de RR.SS, el Municipio de Yuracyacu ha mejorado el sistema de saneamiento urbano 

y el municipios de Rioja ha elaborado el expediente con código SNIP Nº 116049 de situación 

viable y estado de inversión activo denominado “ Mejoramiento y ampliación del servicio 

de limpieza pública en la ciudad de Rioja, y disposición final de residuos sólidos para la 

zonas urbanas de los distritos de Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San Fernando, Yorongos, 

Posic y Elías Soplín Vargas, Provincia de Rioja - San Martín”. En tanto, los gobiernos locales 

de Nueva Cajamarca, Yorongos, Posic, San Fernando y Awajún no evidencian algún 

proyecto ambiental concreto (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, las municipalidades de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidencian un nivel 

de compromiso alto con 86 y 81 % respectivamente, en tanto Yuracyacu (57 %), Elías Soplín 

Vargas (52 %), Yorongos (52 %) presentan un nivel de compromiso medio, y los municipios 

de Nueva Cajamarca (38 %), San Fernando (24 %), Posic (10 %) y Awajún (5 %) están en 

el rango de nivel de compromiso bajo. Por lo señalado, nos permite identificar que existe un 

mejor compromiso ambiental por parte de los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel 

Naranjos, quienes evidencian voluntad política por parte de sus gobernantes y se refleja en 

información obtenida de las necesidades ambientales de su localidad como punto de partida 

para el gestor, así como el de poseer proyectos ambientales concretos para reducir las 

problemáticas ambientales (Figura 14). 
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Figura 14 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

relevancia y compromiso local 

 

 

Componente 2: Organización 

 

En respuesta a la consulta de si los municipios hacen frente a sus responsabilidades 

ambientales con una adecuada unidad orgánica ambiental, con recursos humanos y 

financieros. Las municipalidades de Rioja, Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, 

Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos respondieron que si existe una unidad 

orgánica con recursos financieros y humanos adecuados para hacer frente a las 

responsabilidades ambientales. En tanto, los distritos de Awajún y Yorongos evidenciaron 

poseer una unidad orgánica y a su vez señalaron que dicha área no cuenta con los recursos 

humanos y financieros adecuados. Por su parte, el Municipio de Posic señala no poseer una 

unidad orgánica ambiental, por ende, ni los recursos suficientes para el adecuado desarrollo 

de sus actividades en materia ambiental (ver Apéndice 3). 
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En relación con la consulta de si los municipios poseen una estructura administrativa 

ambiental. Los municipios de Rioja, Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, 

Awajún y Pardo Miguel evidenciaron tener un miembro de la comuna en materia ambiental 

y poseen gerencias ambientales para dirigir la agenda ambiental distrital. En tanto, los 

municipios de Posic y Yorongos también señalaron la existencia de un regidor en materia 

ambiental pero solo un área ambiental responsable. Por su parte, el gobierno de San Fernando 

señaló que las atribuciones en temas ambientales la poseen otra área no exclusiva en 

competencia ambiental, así mismo, se identificó que la comuna no tiene un miembro 

exclusivo en la temática ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo califica las capacitaciones en temas ambientales al 

personal de la unidad ambiental, los consultados señalaron que, en los municipios de Rioja, 

Yuracyacu y Pardo Miguel las capacitaciones que reciben por parte de la entidad son muy 

buenas. Los municipios de Posic, Nueva Cajamarca, San Fernando y Awajún describieron 

como buena las capacitaciones a los responsables del área ambiental. Por su lado, los 

responsables ambientales de los municipios de Elías Soplín Vargas y Yorongos señalaron 

que son regulares las capacitaciones recibidas. Así mismo, las capacitaciones dadas a otro 

personal en materia ambiental, los municipios de Rioja y Yuracyacu la describieron como 

muy buena. En los municipios de San Fernando, Awajún, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel 

Naranjos la describieron como buena; mientras que la capacitación a otro personal en materia 

ambiental en los municipios de Yorongos y Posic es buena y la percepción del atributo 

consultado en el municipio de Elías Soplín Vargas es deficiente (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si las demás áreas administrativas se involucran en resolver los 

problemas ambiéntales, solo el municipio de San Fernando percibe una participación de las 

otras áreas en las actividades ambientales como muy buena. En relación de si existen 

mecanismos de participación entre las áreas de los municipios, Yorongos, Posic, San 

Fernando y Yuracyacu señalaron que hay un comité de gestión municipal donde se fomenta 

la participación de todas las oficinas. Por su parte, los gobiernos locales de Pardo Miguel 

Naranjos, Awajún y Elías Soplín Vargas describen que no se ha implementado ningún 

mecanismo. Los gobiernos no señalados mencionan la existencia de otros mecanismos como 

la conformación de comisiones ambientales por actividad requerida, donde los miembros 
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principales son los responsables del área ambiental con limitada participación de miembros 

de otras áreas de la entidad (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, solo el gobierno local de Yuracyacu (82 %) posee un nivel alto de 

organización dado a que dan importancia en tener una estructura administrativa interna con 

adecuados recursos humanos y financieros, así como en la organización del área competente 

reconocida en el organigrama municipal. Los municipios de Rioja (71 %), San Fernando   

(59 %), Nueva Cajamarca (56 %), Pardo Miguel Naranjos (56 %), Awajún (47 %), Elías 

Soplín Vargas (44 %) y Yorongos (44 %) poseen un nivel bajo en el componente 

organización por no poseer poca colaboración o participación de las áreas en las acciones 

ambientales del ente limitando la eficiencia. Solo el municipio de Posic evidencia un nivel 

bajo de organización ambiental. Esto, debido a que no cuenta con una unidad orgánica 

ambiental que permita determinar competencias y responsabilidades administrativas en 

favor del ambiente (Figura 15). 

 

Figura 15 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

organización 
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Componente 3: Gobernanza ambiental 

 

El primer atributo consultado en este componente está en relación de si los gobiernos locales 

formulan, aprueban y ejecutan los planes o políticas ambientales; los municipios de Rioja, 

Yorongos, Nueva Cajamarca y Yuracyacu señalaron que ejecutan y monitorean los planes 

en materia ambiental para conocer su efectividad. En tanto, el gobierno de Pardo Miguel 

Naranjos describe que solo aprobado una política local en materia ambiental. Por su parte, 

los municipios de Elías Soplín Vargas, Posic y San Fernando han señalado que no formulan 

políticas en materia ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta de si la entidad ha aprobado e implementado el SLGA y sus instrumentos, los 

municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos evidencian haber logrado 

aprobar e implementar el SLGA y sus instrumentos permitiendo a los entes poseer 

lineamientos claros de las acciones a realizar en favor del ambiente en el ámbito de su 

competencia. Los gobiernos locales restantes no han elaborado dichos instrumentos de 

gestión ambiental priorizados por ley (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta de si la entidad ha elaborado la Política Ambiental Local, la Municipalidad 

Provincial de Rioja señaló que ha elaborado e implementado la Política Ambiental Local 

alineada con los planes y política de desarrollo. El municipio de Nueva Cajamarca evidencia 

solo haber implementado una Política ambiental Local, pero sin la articulación de los planes 

de desarrollo. Por su parte el municipio de Pardo Miguel Naranjos solo ha logrado aprobar 

dicho instrumento. Por último, los gobiernos locales de Awajún, San Fernando, Yuracyacu, 

Posic, Elías Soplín Vargas y Yorongos no han realizado la elaboración del instrumento clave 

que plasme la visión política municipal en la localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad participa y apoya en las comisiones ambientales 

regionales y/o provinciales, se logró identificar que todos los gobiernos locales de la 

provincia de Rioja participan y apoyan en las comisiones ambientales, donde describen las 

problemáticas más resaltantes de su localidad. En relación con el último atributo consultado 

del componente solo los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca y Yorongos 
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mencionan que realizan consultas o solicitan de asesoría técnica en la adecuada elaboración 

de los instrumentos de gestión y planeación ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En general, los municipios de Rioja (100 %), Nueva Cajamarca (93 %), Pardo Miguel 

Naranjos (80 %) poseen un nivel alto del componente Gobernanza Ambiental debido a que 

realizan acciones de seguimiento de la eficacia de los planes implementados en materia 

ambiental y porque han implementado el SLGA y sus instrumentos como acciones 

estratégicas de mejora ambiental en su localidad. Seguidos de forma descendente, los 

municipios de Yorongos (40 %) y Yuracyacu (40 %) con un nivel medio del componente de 

Gobernanza Ambiental. Y los municipios de Awajún (27 %), Elías Soplín Vargas (27 %), 

Posic (20 %) y San Fernando (20 %) tienen un nivel bajo de Gobernanza Ambiental, dado 

que forman parte de los dos tercios de gobiernos locales de la provincia que no han elaborado 

el Sistema Local de Gestión Ambiental y sus instrumentos evidenciando una carencia de 

guías sólidas o de mecanismos rectores que direccionen el accionar de los entes en el 

cumplimiento de las competencias ambientales (Figura 16). 

 

Figura 16 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

gobernanza ambiental 
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Componente 4: Alianzas con agentes externos 

 

Con el primer atributo consultado del componente se puede describir que solo la percepción 

del municipio de San Fernando es muy buena con respecto a la integración del sector 

empresarial con la gestión ambiental municipal, ya que en las convocatorias de interés 

ambiental por la municipalidad reciben muy buena participación del sector comercial. En 

cambio, los municipios de Yorongos, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos describen una 

integración del sector empresarial limitada en materia ambiental. Sin embargo, el poco 

interés del sector empresarial está orientado a que se solucione las brechas de acceso y 

contaminación del agua, se mejore los servicios de recolección de residuos sólidos, se regule 

la contaminación del aire, se fiscalice la pérdida de cobertura vegetal y solicitan mayor 

presencia de infraestructura urbana verde en la zona céntricas (ver Apéndice 3). 

 

 

En relación con la consulta de cómo se involucran las organizaciones no gubernamentales 

con la entidad en materia ambiental, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca, 

Yuracyacu, San Fernando, Awajún y Pardo Miguel Naranjos señalaron tener un buen 

involucramiento, y mencionaron que son intermitentes las participaciones o respuestas a 

convocatorias para el involucramiento en materia ambiental del sector organizado. Por su 

parte el municipio de Elías Soplín Vargas describió una regular participación de las 

organizaciones, y al respecto el municipio de Yorongos señaló una deficiente participación 

o poco interés de accionar por el ambiente de la localidad de los organismos no 

gubernamentales (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si las organizaciones de base se han interesado en las 

necesidades ambientales locales, los municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca, 

Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos tienen en común la necesidad de mejorar 

el servicio de limpieza pública, disminuir la contaminación de los suelos, agua y aire, de 

preservar los recursos naturales y de ornamentar la infraestructura de la ciudad. Por su parte 

el municipio de Rioja y Awajún describieron la necesidad de optimizar la recolección de los 

residuos sólidos y crear mejores espacios con infraestructura verde (ver Apéndice 3). 
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En respuesta de si las Instituciones Educativas se involucran en materia ambiental, los 

municipios de Yuracyacu y San Fernando señalaron un excelente involucramiento de las 

Instituciones Educativas y su interés recae en temas relacionas a la cultura del agua y 

segregación de los residuos sólidos, en conocer los tipos de contaminantes del aire, suelo y 

agua, así como en la participación de actividades de reforestación y en la campaña de recojo 

de inservibles (ver Apéndice 3). 

 

 

Tras los descrito la municipalidad de San Fernando (80 %) posee un alto nivel en el 

componente de alianzas con agentes externos y lo municipios de Yuracyacu (70 %), Nueva 

Cajamarca (60 %), Pardo Miguel Naranjos (47 %), Yorongos (47%) y Rioja (47 %) poseen 

un nivel medio en el componente de Alianzas con Agentes Externos. Seguido, los municipios 

de Posic (37 %), Awajún (33 %) y Elías Soplín Vargas (20 %) evidencian un nivel bajo. Por 

lo cual, existe la necesidad de implementar estrategias que mejoren el involucramiento de 

los organismos no gubernamentales y de las asociaciones de sociales de base para una mejor 

gestión de los aspectos ambientales de la localidad (Figura 17). 

 

Figura 17 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

alianzas con agentes externos 
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Componente 5: Comunicación 

 

En relación con la consulta de si las entidades han realizado estrategias ante los problemas 

ambientales locales, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca Yuracyacu y Pardo 

Miguel Naranjos describieron que, si existen estrategias y han sido efectivas, como ejemplo 

el municipio de Rioja señaló realizar la difusión en medios de comunicación (tv, radio y 

redes sociales) cuando existe modificatoria de los horarios de recolección de RRSS. Por su 

parte, el municipio de Nueva Cajamarca señaló realizar el perifoneo para comunicar y 

convocar la participación ciudadana en el recojo de inservibles. En los municipios de 

Yorongos, Elías Soplín Vargas, San Fernando y Awajún respondieron que existe estrategias 

pero que han sido poco efectivas (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si los municipios han realizado estudios en materia ambiental, 

los municipios de Rioja, Yorongos y Yuracyacu señalaron que si poseen estudios y se 

encuentran actualizados. Por ejemplo, el municipio de Yorongos indica que la mayoría de la 

población se encuentra insatisfecha por la calidad y cantidad de agua recibida. En tanto, los 

municipios de Nueva Cajamarca, Posic, Awajún, Elías Soplín Vargas y Pardo Miguel 

Naranjos señalaron haber realizado estudios pero que no cuentan con información ambiental 

actualizada. Por último, el municipio de San Fernando indicó que no cuenta con estudios 

ambientales por lo que desconoce con qué tipo de servicio ambiental está insatisfecha la 

población (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el gobierno local ha identificado cuales son los aspectos 

ambientales que preocupan al ciudadano, la Municipalidad Provincial de Rioja es el único 

ente en señalar haber realizado estudios y que se encuentran actualizados. Ellos poseen 

información del descontento de la población en la existencia de puntos críticos de RRSS 

provenientes de estudios requeridos para la elaboración e implementación del Plan Integral 

de Gestión Ambiental de RR SS, el Estudio de Caracterización de RRSS. Por su parte los 

municipios de Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Awajún y Pardo Miguel Naranjos poseen 

información, pero no actualizada. Por último, los municipios de Elías Soplín Vargas, 

Yuracyacu y San Fernando señalaron que no cuentan con información por la inexistencia de 

estudios (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha identificado el grado repercusiones de los 

hábitos diarios de la ciudadanía al ambiente, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y 

Pardo Miguel Naranjos señalaron conocer los impactos de la población al ambiente. Por 

ejemplo, el municipio de Rioja señaló que existe un alto grado de sensibilización de la 

poblacio en el adecuado uso del recurso hídrico dado a ser el único distrito en tener instalado 

medidores de consumo de agua potable, por su parte el municipio de Pardo Miguel Naranjos 

señaló que la población rural tiene un alto grado de sensibilización sobre la no quema de sus 

chacras por los impactos perjudiciales al suelo y ambiente. En tanto los municipios de 

Yorongos, Posic y Awajún señalaron un bajo grado de sensibilización en el consumo de 

agua. Los municipios de San Fernando, Yuracyacu y Elías Soplín Vargas respondieron no 

conocer el grado de sensibilización ciudadana por no haber hecho algún sondeo o estudio 

(ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta de si los municipios conocen el grado de las prácticas eficientes de la población, 

los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca y 

Yorongos señalaron conocer el grado de sensibilización ciudadana en materia a la correcta 

segregación en la fuente, ya que han realizado estudios para la implementación del Plan 

Distrital de Manejo de RRSS y la Valorización de RRSS del distrito. Por su parte los 

municipios de Posic, San Fernando y Awajún señalaron no conocer el grado de 

sensibilización por no contar con estudios actualizados de Valorización de Residuos Sólidos 

Municipales (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, solo el gobierno local de Rioja posee un nivel alto en el componente de 

comunicación alcanzando un resultado de 91 % debido a que entablado estrategias exitosas 

de comunicación de las problemáticas ambientales en su comunidad, así como ha realizado 

estudios actualizados para conocer el grado de sensibilización ciudadana en función al 

servicio ambiental, aspectos ambientales y segregación en la fuente. Los municipios de 

Pardo Miguel Naranjos (73 %), Nueva Cajamarca (67 %), Yorongos (64 %), Posic (55 %) y 

Awajún (45 %) poseen resultados de un nivel medio del componente de comunicación dado 

que la gran mayoría realiza acciones de comunicación, pero no tan efectivas y poseen 

información desactualizada del grado de sensibilización ciudadanía en uso racional del agua 

y otros servicios ambientales importantes. Por su parte los municipios de Yuracyacu, Elías 
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Soplín Vargas y San Fernando poseen un nivel bajo en el componente, evidenciando la 

necesidad de que hay entes que deben priorizar actualizar los datos sobre el grado de 

conocimiento y conducta del ciudadano, así como es necesario generar estrategias efectivas 

para la toma de conciencia ambiental local (Figura 18). 

 

Figura 18 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de comunicación 

 

 

Componente 6: Información ambiental 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio administra la información ambiental en marco 

a las orientaciones del SINIA, los municipios de Rioja, Yorongos y Nueva Cajamarca, 

evidenciaron información ambiental de relevancia como reportes de denuncias ambientales, 

instrumentos de gestión ambiental, resoluciones y ordenanzas ambientales, entre otros para 

el uso de la academia o población interesada. En tanto, los gobiernos locales de Posic, 

Yuracyacu, San Fernando, Awajún y Pardo Miguel Naranjos señalaron no administrar la 

información ambiental en marco a las orientaciones del SINIA (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido mecanismos de generación, 

organización y sistematización de la información, los municipios de Rioja y Pardo Miguel 

Naranjos señalaron haber establecido mecanismos de generación de información 

provenientes de actividades señaladas en planes de monitoreo y programas ambientales. Así 

mismo, poseen la sistematización de la data vía web municipal o plataformas de acceso al 

sistema de información regional y nacional. Los demás gobiernos locales no han 

implementado ningún mecanismo (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido criterios en validar la calidad e 

idoneidad de la información, los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Nueva 

Cajamarca, Yorongos, Awajún, Elías Soplín Vargas y Yuracyacu, señalaron haber 

establecido criterios para asegurar la calidad de la información ambiental, las acciones 

realizadas están en función a consultorías hechas que poseen profesionales especializados. 

El municipio de Posic y San Fernando no han establecido criterios para asegurar la calidad 

de la información ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En relación con que, si el municipio informa a la ciudadanía respecto de la gestión ambiental 

municipal, los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos, Awajún, Elías Soplín 

Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y señalaron que informan a la ciudadanía sobre la 

gestión ambiental en general en las rendiciones de cuenta municipal. En tanto, los municipios 

de Posic y San Fernando no utilizaron ningún mecanismo de difusión de las acciones 

ambientales para con la localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si los municipios facilitan el acceso a la información ambiental, 

los municipios de Yorongos, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu y San Fernando señalaron que 

facilitan el acceso sin argumentar justificación, sin exigencias y cobros indebidos. Por su 

parte los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, Awajún y Pardo Miguel Naranjos 

señalaron que solo facilitan la información en el tiempo establecido previa justificación y 

pago por la documentación que lo requiera acorde a lo señalado en el Texto Único de 

Procedimientos Administrativo (TUPA) de los entes (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio difunde la información sobre sus actividades 

ambientales, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Awajún y Pardo Miguel 

Naranjos señalaron difundir todo tipo de información proveniente de actividades en favor 

del ambiente ya sea por redes sociales o paneles fotográficos en los periódicos murales de la 

entidad. Los municipios de Elías Soplín Vargas y Yuracyacu mencionaron que solo difunden 

información ambiental limitada. Por su parte, los municipios de Posic y San Fernando no 

difunden información dado a las deficiencias de recursos humanos y financieros del área de 

imagen institucional (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio incluye en sus planes, estrategias, actividades 

la promoción del acceso a la información, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, 

Awajún y Pardo Miguel Naranjos respondieron que incluyen en los presupuestos de los 

planes o actividades programadas la promoción del acceso a la información. En tanto los 

gobiernos locales restantes no incluyen presupuesto en los planes para la promoción del 

acceso a la información (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio informa periódicamente sobre el estado del 

medio ambiente en su jurisdicción, los municipios de Rioja, Yorongos, Yuracyacu y Pardo 

Miguel Naranjos respondieron que informan semestralmente a la población mediante el 

mecanismo de rendición de cuentas municipal. Por su parte, los municipios de Elías Soplín 

Vargas, Nueva Cajamarca y Awajún señalaron que informan anualmente a la comunidad 

sobre el estado del ambiente utilizando la rendición de cuenta municipal. En tanto, los 

municipios de Posic y San Fernando señalan no realizar ningún informe sobre el estado del 

ambiente de la comunidad que administran (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido mecanismos de difusión de la 

información ambiental, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel 

Naranjos y Yuracyacu mencionaron que si han implementado mecanismos de acceso a 

información ambiental generada en su localidad mediante las redes sociales y páginas web 

de la institución. Por su parte, los gobiernos locales restantes señalaron no haber 

implementado algún mecanismo vía internet ni vía teléfono (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio suministra el cambio de información ambiental 

con diversas entidades a través del SINIA y si cuenta con una persona responsable para ello, 

los municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidenciaron que hay un personal responsable 

de subir información ambiental de la localidad al SINIA para libre uso del interesado. Por 

su parte, los municipios restantes indicaron no haber hecho el intercambio de información 

ambiental en el instrumento de acceso de información del MINAN (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio entrega al MINAM la información ambiental 

que genera, los municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San 

Fernando, Awajún y Pardo Miguel Naranjos indicaron cumplir con los criterios establecidos 

del MINAM para la entrega de la información solicitada o de reporte obligatorio. En tanto, 

los municipios restantes señalaron no cumplir con dichos criterios (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio emite cada año al MINAM la lista de las 

denuncias recibidas y soluciones brindadas, los municipios de Rioja, Yorongos, Elías Soplín 

Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron reportes de las 

denuncias ambientales recibidas en su localidad para que sea subido al sistema del MINAM. 

Los municipios restantes no remiten dichos reportes (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio remite la información relacionada con la calidad 

del recurso hídrico acorde de sus acciones de fiscalización ambiental al MINAM, los 

municipios de Rioja, Yorongos, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, Awajún y Pardo Miguel 

Naranjos mencionaron que generan el reporte de la información derivada de las acciones de 

fiscalización ambiental del componente agua a la entidad superior. Las entidades restantes 

respondieron que no remiten ningún tipo de información relaciona a las acciones señaladas 

(ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio reporta las acciones en favor de la gestión de la 

fauna silvestre y el recurso forestal, el municipio de Rioja es el único municipio que realiza 

el informe al ente competente sobre la gestión forestal y fauna silvestre en el distrito. En 
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relación con que, si la entidad municipal comunica las acciones de control sobre los residuos 

sólidos de la construcción, solo el gobierno local de Pardo Miguel realiza el reporte al ente 

competente (ver Apéndice 3). 

 

 

Con respecto de si el municipio informa anualmente al OEFA sobre la ejecución de las 

acciones contenidas en el PLANEFA o no programadas, todos los gobiernos locales de Rioja 

evidenciaron un informe anual de las acciones programadas en el instrumento de 

planificación (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo comentado, solo el gobierno local de Rioja presenta un nivel alto en el componente 

de información ambiental con un resultado de 88 %, esto se debe a que dicha entidad ha 

generado mecanismos que facilitan el alcance de la información ambiental de las acciones 

ambientales y remite la información solicita a los entes superiores o interesados acorde a las 

disposiciones vigentes. En tanto, los municipios de Nueva Cajamarca(73 %), Pardo Miguel 

Naranjos (67 %), Yorongos (61 %), Yuracyacu (53 %) y Awajún (45 %) se ha identificado 

que poseen un medio nivel en el componente de información ambiental, esto se debe a que 

tienen limitaciones en sus mecanismos de generación, almacenamiento y acceso a la 

información ambiental, falta mejorar la promoción de los resultados obtenidos al público en 

general y la implementación de páginas web como enlace directos a la información 

ambiental. En tanto, los municipios de Elías Soplín Varga (35 %), San Fernando (18 %) y 

Posic (6 %) poseen un bajo nivel en el componente de información ambiental dejando en 

evidencia que es necesario un mayor interés por los gestores y responsables en implementar 

mecanismos de generación, organización, difusión y de acceso a la información ambiental 

generada para una mayor transparencia de las acciones realizadas en favor del ambiente de 

la localidad (Figura 19). 
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Figura 19 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de información ambiental 

 

 

Componente 7: Educación ambiental 

 

En respuesta al primer atributo consultado, sobre si la entidad ha elaborado, aprobado e 

implementado el Programa Municipal EDUCCA, los municipios de Rioja, Yorongos, Elías 

Soplín Vargas, Nueva Cajamarca y Yuracyacu han logrado implementar el instrumento. Por 

su parte, los municipios de Posic, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos describieron solo 

haber aprobado dicho instrumento. En tanto el municipio de Awajún es el único ente que no 

ha logrado elaborar el instrumento por ende no ha realizado acciones de educación ambiental 

(ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo perciben la promoción de una cultura de prevención 

ambiental mediante la educación, los municipios de Nueva Cajamarca y Pardo Miguel 

Naranjos perciben dicha acción como muy buena. Los municipios de Yuracyacu, Awajún, 

rioja y San Fernando respondieron con una percepción buena. En tanto los municipios de 
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Posic, Elías Soplín Vargas y Yorongos señalaron realizar una regular promoción de la 

cultura preventiva (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo perciben la promoción de las actividades de difusión 

capacitación y sensibilización ciudadana para fomentar el acatamiento de la normativa. El 

municipio de Rioja señaló que existe una muy buena promoción de la normativa ambiental. 

Por su parte, Yorongos, San Fernando, Awajún y Pardo Miguel señalaron que poseen una 

buena promoción de la normativa ambiental en sus actividades programadas. Los municipios 

de Posic, Elías Soplín Vargas y Yuracyacu señalaron realizar una regular promoción por los 

escases de recursos (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo perciben la promoción del consumo racional y sostenible 

de los recursos naturales, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel 

Naranjos mencionaron que existe una muy buena promoción. Por su parte los municipios de 

Yuracyacu San Fernando y Awajún señalaron que existe una buena promoción. En tanto, 

Posic, Yorongos y Elías Soplín Vargas mencionaron que es regular sus acciones de 

promoción en el consumo sostenible de los recursos naturales dado que existe bajo 

presupuesto y débil trabajo del área de imagen institucional (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de como el municipio promociona el manejo adecuado de los 

residuos sólidos, el gobierno local de Rioja señaló realizar excelentes campañas de difusión 

debido a que existe la disponibilidad presupuestal para llegar a mayor cantidad de público 

objetivo mediante medios de comunicación radio, tv y redes sociales. En tanto, los 

municipios de Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos comentaron que 

realizan muy buenas campañas de difusión a través de redes sociales y perifoneo en los 

compactadores de recolección de residuos sólidos. Los municipios de Posic y San Fernando 

señalaron hacer una regular campaña de difusión ya que solo se limitan hacer los 

comunicados del circuito de residuos sólidos por redes sociales y bocinas (ver Apéndice 3). 
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Por lo mencionado anteriormente, se pude identificar a los gobiernos locales de Nueva 

Cajamarca (73 %), Rioja (73 %), Pardo Miguel Naranjos (60 %), Yuracyacu (50 %), y 

Yorongos (40 %) con un nivel medio del componente de educación ambiental. Seguido, los 

gobiernos locales de San Fernando (37 %), Elías Soplín Vargas (37 %), Awajún (27 %) y 

Posic (27 %) evidencian un bajo nivel en el componente de educación ambiental. Ello, se 

debe a que los gobiernos locales poseen deficiencias económicas para poder implementar 

adecuadamente el Programa Municipal EDUCCA y realizar una correcta promoción de la 

cultura de la prevención y consumo racional de los recursos naturales como acciones básicas 

en materia ambiental (Figura 20). 

 

Figura 20 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de educación ambiental 

 

 

Componente 8: Participación ciudadana 

 

En respuesta del primer atributo consultado del componente, los gobiernos locales de Rioja, 

Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que existe y funciona 

adecuadamente los mecanismos para la inclusión ciudadana en la toma de decisiones de 
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interés ambiental de una localidad. Se identificó la participación ciudadana en la elaboración 

del Plan Desarrollo Concertado y en las Comisiones Ambientales Locales con el fin de 

solucionar la problemática local. Los municipios de Yorongos, San Fernando y Awajún 

señalaron que poseen mecanismos, pero la población no participa adecuadamente, se 

corroboró que existen mecanismos de participación ciudadana en reuniones de poca acogida 

con las autoridades y público interesado en armar un plan de trabajo previo diagnóstico de 

las problemáticas ambientales locales (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si funciona una estructura institucional de inclusión ciudadana, 

los gobiernos locales de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos respondieron que 

existe y funcionan adecuadamente una estructura institucional. Se pudo identificar la 

existencia de competencias funcionales en las áreas ambientales con el fin de generar 

acciones en favor del fomento de participación ciudadana. Por su parte, el municipio de 

Yorongos señaló tener dicha competencia pero que no realiza acciones eficientes. En tanto, 

los municipios de Posic, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajún 

mencionaron que no existe una estructura institucional (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta si el gobierno local ha identificado el grado de participación 

ciudadana en los problemas ambientales. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva 

Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos señalaron poseer estudios no actualizados 

que describan el grado de participación ciudadana. Por su parte, los municipios de Elías 

Soplín Vargas, San Fernando y Awajún mencionaron no conocer el grado de participación 

ciudadana (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo el gobierno local considera la participación ciudadana en 

función a las problemáticas ambientales. Los municipios de Awajún, Nueva Cajamarca 

Rioja, Yorongos, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos consideraron 

una muy poca participación ciudadana. Por su parte, los municipios de Posic y San Fernando 

señalaron que no hay una activa participación ciudadana para resolver los problemas 

ambientales (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si en el municipio existe y funciona los canales de registro de 

las demandas de los pobladores sobre los problemas ambientales. Los gobiernos locales de 

Rioja, Yuracyacu, Yorongos y Nueva Cajamarca señalaron que, si existen y funcionan 

adecuadamente, ya que se pudo evidenciar canales de registro y un reporte final de las quejas 

y denuncias ambientales de la localidad. En tanto, los municipios de Awajún y Pardo Miguel 

Naranjos señalaron una existencia con un funcionamiento no adecuado. Por su parte, los 

municipios de Posic, Elías Soplín Vargas y San Fernando señalaron que no existe canales de 

registro, seguimiento de las quejas y denuncias (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si en el municipio existe y funciona algún mecanismo que 

fomente la participación ciudadana en la gestión ambiental. El municipio de Rioja señaló 

que existe y funciona adecuadamente las Comisión Ambiental Municipales (CAM) como 

mecanismo de participación ciudadana en la mejora de la gestión ambiental municipal. Los 

municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos señalan la existencia 

de una CAM pero que no cumple una adecuada función. En tanto, los municipios de Posic, 

Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajún señalaron no tener mecanismos de 

participación ciudadana para contribuir en la mejora ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio incluye en sus presupuestos los mecanismos 

necesarios para cumplir con el procedimiento de participación ciudadana. Los municipios de 

Rioja, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Pardo Miguel Naranjos mencionaron 

que si incluye los recursos necesarios para el fomento de la participación ciudadana en la 

localidad. El resto de gobiernos locales no incluyen los recursos necesarios dado que 

priorizan otras actividades del área (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con personal idóneo para direccionar los 

procesos de participación ciudadana. Los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, San 

Fernando, Awajún y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que existe personal calificado para 

que pueda dirigir los procesos y participación ciudadana en las temáticas ambientales de 

interés local. En tanto, los municipios restantes carecen de un personal con esas cualidades 

limitando el accionar para el fomento participativo de la comunidad (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha establecido los procedimientos necesarios 

para la atención de denuncias ambientales y sus formas de comunicación a la población. Los 

municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y 

Pardo Miguel Naranjos mencionaron que cuentan con un mecanismo de atención de las 

denuncias ambientales. Se pudo corroborar la existencia de documentos rectores para el 

adecuado procedimiento del denunciante. Como ejemplos, los municipios de Nueva 

Cajamarca y Rioja respectivamente, mediante Ordenanza Municipal Nº 010-2018 MDNC y 

Ordenanza Municipal Nº 016-2018-CM/MPR Aprueban el reglamento de Atención de 

Denuncias Ambientales, donde describen los requisitos a cumplir por el ciudadano para que 

proceda la denuncia ambiental entre otros atributos fundamentales (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, las Municipalidades de Rioja (92 %), Pardo Miguel Naranjos (83 %) y Nueva 

Cajamarca (88 %) poseen un nivel alto en el componente de participación ciudadana. Esto 

se debe que han realizado acciones favorables de fomento de la participación ciudadana en 

su localidad y posee mecanismos de apoyo en el involucramiento directo del ciudadano en 

materia ambiental. Por su parte, el municipio de Yorongos (50 %) posee un medio nivel en 

el componente de participación Ciudadana, ya que posee reglamentos que contribuyen en 

generar participación ciudadana en materia ambiental y cuenta con mecanismos que no 

fomentan una adecuada participación ciudadana. En tanto, los municipios de Yuracyacu (38 

%), Elías Soplín Vargas (33 %), Awajún (29 %), San Fernando (25 %) y Posic (21 %) poseen 

un bajo nivel en el componente de participación ciudadana por no poseer mecanismos ni 

canales de participación ciudadana (ver Figura 21).  
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Figura 21 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de participación ciudadana 

 

 

Componente 9: Gestión Integral del Cambio Climático 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad ejecuta la política nacional del cambio climático, 

los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel Naranjos señalaron que si ejecutan las 

políticas públicas nacionales sobre cambio climático en su localidad. La cual se pudo 

corroborar en las actividades descritas en el Programa municipal EDUCCA de los entes. Por 

su parte, los municipios restantes señalaron no ejecutar políticas sobre el cambio climático a 

en la localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta si la entidad incorpora acciones de mitigación y adaptación al 

cambio climático, los gobiernos locales de Rioja, Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Awajún y 

Pardo Miguel Naranjos mencionaron que si incorporan mecanismos de adaptación al cambio 

climático en los instrumentos de gestión. Se pudo corroborar acciones en favor a la lucha 

contra el cambio climático en los Planes de Desarrollo Concertado de cada entidad. Por su 
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parte, los municipios restantes no incorporaron medidas en los instrumentos de planificación 

local (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta si la entidad reporta al MINAM el estado de avance de las políticas 

de mitigación de los efectos del cambio climático incorporadas en sus instrumentos. Solo el 

municipio de Yorongos señaló que realiza el reporte al MINAM las acciones contra el 

cambio climático descrito en sus instrumentos de planificación. Por su parte, los municipios 

restantes no realizaron ningún reporte de las acciones contra el cambio climático (ver 

Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta si la entidad promueve el desarrollo de estudios de adaptación y 

vulnerabilidad. Solo la Municipalidad Provincial de Rioja señaló promover estudios en favor 

de la identificación de zonas vulnerables. En tanto, los demás gobiernos locales señalaron 

no promocionar estudios. En respuesta al último atributo consultado del componente, solo 

el municipio de San Fernando ha señalado acciones de capacitación institucional relacionado 

al cambio climático. Los demás gobiernos locales no describen haber hecho alguna acción 

(ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo señalado, el gobierno local de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidencian un nivel 

medio del componente de Gestión Integral del Cambio Climático con un resultado de             

60 y 40 % respectivamente. Esto se debe a que los municipios incorporan medidas de 

promoción de estudios y realiza estudios en favor de mitigar los efectos del cambio climático. 

Los municipios de Awajún (20 %), Nueva Cajamarca (20 %), San Fernando (20 %), 

Yuracyacu (20 %), Yorongos (20 %) Elías Soplín Vargas (0 %) y Posic (0 %) evidencian un 

bajo nivel del componente de Gestión Integral del Cambio Climático. Se identificó que los 

municipios no implementan la política local del cambio climático y no promueven estudios 

para identificar zonas vulnerables (Figura 22). 
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Figura 22 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de gestión integral del cambio climático 

 

 

Componente 10: Gestión Integral del Residuos Sólidos 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad cuenta con el plan de manejo de RR SS, los 

municipios de Rioja, Posic, Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel Naranjos y Elías 

Soplín Vargas evidenciaron tener vigente el PIGARS para el caso del municipio de Rioja y 

para los municipios restantes se identificó que tienen actualizado el instrumento de manejo 

de RRSS. El municipio de Yorongos señaló solo haber elaborado el plan y los municipios 

de San Fernando y Awajún no cuentan con el instrumento de gestión de manejo adecuado 

de los RRSS (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de como califican el servicio de limpieza, recolección y transporte 

de RRSS, los municipios de Awajún, Posic y Pardo Miguel Naranjos señalaron realizar una 

excelente prestación del servicio del servicio en su jurisdicción. Los municipios de Rioja, 

Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca y Yuracyacu calificaron como buena la prestación 
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del servicio en su jurisdicción. Por su parte, los municipios de Yorongos y San Fernando 

mencionan que la prestación del servicio de limpieza, recolección y transporte de residuos 

sólidos es regular (ver Apéndice 3).  

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad posee una adecuada disposición final. Solo la 

municipalidad de Elías Soplín Varga realiza la disposición final en celdas transitorias. Por 

su parte, los municipios de Awajún, Rioja, Yorongos, Elías Soplín Vargas, Nueva 

Cajamarca, Pardo Miguel Naranjos Yuracyacu y Posic evidenciaron realizar la disposición 

final de los RRSS en cielo abierto, pero con acciones de manejo. Por su lado, el municipio 

de San Fernando realizó una disposición final en cielo abierto evidencia graves problemas 

de gestión de los RRSS (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de cómo califica el barrido de vías monumento públicos y espacios 

en el ámbito de su competencia. Los municipios de Posic, Yuracyacu y Pardo Miguel lo 

califican como buena prestación del servicio. En tanto, los municipios de Rioja, Yorongos, 

Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca y Awajún lo califican como una buena prestación del 

servicio. Por su parte, el municipio de San Fernando señala realiza una regular prestación 

del servicio (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad sostiene el programa de segregación de RR. SS. 

municipales en la fuente. Los municipios de Rioja, Yorongos, Elías Soplín Vargas, Nueva 

Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron tener el programa de 

segregación. Por su lado, los municipios de Posic, Awajún y San Fernando sostienen que no 

realizaron dicha acción por la falta de voluntad política del gestor (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de como la entidad promociona e implementa un progresivo 

programa de segregación y recolección selectiva de los RRSS municipales. Los municipios 

de Elías Soplín Vargas y Pardo Miguel Naranjos señalaron realizar una excelente promoción 

e implementación progresiva del programa. En tanto, los municipios de Rioja y Yuracyacu 

describen una muy buena promoción e implementación progresiva del programa. Por su 
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parte, el municipio de Yorongos y Nueva Cajamarca lo califican como buena, el municipio 

de Posic como regular y los municipios de Awajún y San Fernando como deficiente, dado 

que no cuentan con el programa de segregación (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad realiza la formalización de los recicladores 

informales, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos han 

evidenciado la formalización de recicladores formales para la intervención en el 

aprovechamiento de los RRSS. Por su parte los municipios no mencionados no han realizado 

ninguna acción (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad reporta a través del SIGERSOL la información 

solicitada por el MINAM relacionada al manejo de los RRSS; todos los municipios de la 

provincia de Rioja evidencian reportes de la información referente a la gestión de los           

RR. SS. a través del SIGERSOL. En respuesta de que, si la entidad realiza un manejo 

selectivo de los residuos peligrosos y lo separa acorde al servicio de limpieza, el gobierno 

local de Yuracyacu menciona hacer el manejo selectivo de los residuos peligrosos 

municipales (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado e implementado el Plan de 

Recuperación de Áreas Degradadas. El gobierno local de Pardo Miguel Naranjos evidenció 

haber aprobado e implementado el instrumento de gestión de residuos dado a la presión de 

los caseríos aledaños y entes fiscalizadores. En respuesta de si el municipio realiza el reporte 

de las acciones realizadas del plan de manejo de RRSS al ente rector, los municipios de Elías 

Soplín Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron realizar 

el reporte al MINAN y al OEFA las actividades planificadas en el instrumento (ver Apéndice 

3). 

 

 

Por lo mencionado, se logra identificar que solo el gobierno local de Pardo Miguel Naranjos 

posee un nivel alto en el componente de la gestión integral de RRSS con un resultado de 81 

%. Esto se debe a que existe voluntad política y disposición presupuestal para sostener y 
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ampliar los programas de segregación en la fuente, formalizar a los recicladores informales, 

dar una excelente cobertura de la prestación del servicio de limpieza pública, realizar los 

reportes a los entes competentes en la materia de residuos sólidos y realizar un manejo 

técnico del botadero municipal. Por su parte, los gobiernos locales de Yuracyacu (61 %), 

Nueva Cajamarca (61 %), Elías Soplín Vargas (58 %) y Rioja (55 %) logran tener un nivel 

medio en el componente de la gestión integral de RR. SS., ya que existe la necesidad de 

realizar mejoras en la prestación del servicio público, en la cobertura de los programas de 

segregación y disposición final de RR. SS. para el cierre respectivo. En tanto, los municipios 

de Posic (37 %), Yorongos (34 %), Awajún (26 %) y San Fernando (13 %) evidencian un 

nivel bajo en el componente de la gestión integral de RR. SS. Esto se debe a que, los 

municipios necesitan realizar mejoras la cobertura, recolección, programas de recolección y 

disposición final (Figura 23). 

 

Figura 23 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de gestión integral de residuos solidos 
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 Componente 11: Gestión de la calidad ambiental 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio difunde programas de saneamiento ambiental, 

los municipios de Rioja y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber implementado 

programas de saneamiento ambiental. Por su parte los gobiernos locales de Awajún, 

Yorongos, Nueva Cajamarca, San Fernando, Yuracyacu, Elías Soplín Vargas y Posic no han 

realizado programas de saneamiento ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de como califican el control de ruidos y vibraciones, el municipio 

de Rioja, Pardo Miguel Naranjos y Posic señalaron realizar un buen control de los ruidos y 

vibraciones originadas por las actividades antrópicas en su localidad. Por su parte, los 

municipios de Yorongos, Elías Soplín Vargas y Nueva Cajamarca mencionaron que realizan 

un regular control de los ruidos y vibraciones. En tanto, los municipios de San Fernando, 

Awajún y Yuracyacu señalaron que no realizan dicha acción dado que no existe el 

presupuesto necesario y poseen una recarga laboral (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado e implementado los planes de control 

de la contaminación del ruido. El Municipio de Rioja evidencia un plan elaborado con 

acciones implementadas. Por su parte los gobiernos locales de Nueva Cajamarca y Pardo 

Miguel evidenciaron solo haber elaborado el instrumento. En tanto, los municipios de 

Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajún mencionaron no 

haber realizado acciones a pesar de existir entes de apoyo como la Municipalidad Provincial 

de Rioja (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad ha determinado, en coordinación con la 

municipalidad provincial o distrital, las zonas de protección especial y críticas de ruido. Los 

municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidenciaron mapas de zonas de protección especial 

y críticas de contaminación sonora. Los gobiernos locales restante no han realizado dicha 

acción a pesar de poder realizarlo con el apoyo de la entidad provincial (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta como el municipio califica la regulación y control de las emisiones 

los contaminantes del ambiente o la atmósfera. Los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, 

Yorongos y Pardo Miguel Naranjos señalaron que realizan un regular control de la 

contaminación por ruido. En tanto, los municipios de Posic, Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, 

San Fernando y Awajún no aplican acciones en favor del control de contaminantes del aire 

de su localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, la Municipalidad Provincial de Rioja posee un nivel medio en el componente 

de Gestión de la Calidad Ambiental con un resultado de 68 %. Esto se debe a que la entidad 

presupuesta y planifica acciones de control y vigilancia de los diversos contaminantes del 

aire pero que aún necesitan mejoras. Por su parte los municipios de Pardo Miguel Naranjos 

(39 %), Nueva Cajamarca (36 %), Posic (7 %), Yorongos (7 %), Elías Soplín Vargas (4 %), 

Yuracyacu (0 %), San Fernando (0 %) y Awajún (0 %) carecen de acciones de saneamiento 

ambiental y de planificación para evaluar el nivel de contaminantes de su localidad (Figura 

24). 

 

Figura 24 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de gestión de la calidad ambiental. 
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Componente 12: Fiscalización ambiental 

 

En respuesta a la consulta de como califican las funciones de evaluación de calidad 

ambiental, los municipios de Rioja, Posic y Pardo Miguel Naranjos señalaron realizar una 

muy buena función de evaluación de calidad ambiental. En tanto, los municipios de 

Yuracyacu, San Fernando y Awajún señalaron realizar una buena función de evaluación de 

calidad ambiental. Los municipios de Yorongos, Elías Soplín Vargas y Nueva Cajamarca 

señalan realizar una regular función de evaluación de calidad ambiental de los aspectos 

ambientales de la localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

En referencia a como califican las funciones de supervisión de las obligaciones ambientales, 

los municipios de Rioja, Posic y Pardo Miguel Naranjos señalaron que es muy buena función 

de supervisión de las obligaciones ambientales de sus administrados. En tanto, los 

municipios de Yuracyacu, San Fernando, Yorongos, Elías Soplín Vargas y Nueva Cajamarca 

señalaron que realizan una buena función de supervisión de las obligaciones ambientales de 

sus administrados (ver Apéndice 3). 

 

 

En referencia de cómo califican las funciones fiscalizadoras y sancionadoras a sus 

administrados. Los municipios de Posic y Pardo Miguel Naranjos señalaron que es muy 

buena la función fiscalizadora y sancionadora de los administrados de la localidad. En tanto, 

los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca y Awajún señalaron como buena la función 

fiscalizadora y sancionadora de los administrados de la localidad. Por su parte, los 

municipios de Yuracyacu y Yorongos lo califican como regular y los municipios de San 

Fernando y Elías Soplín Vargas lo califican como deficiente las acciones de fiscalización y 

de sanción a los administrados (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad planifica y realiza trabajos de monitoreo de la 

calidad ambiental. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca y Pardo 

Miguel Naranjos evidencian la planificación y acciones de vigilancia y monitoreo. Los 

municipios de Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Awajún señalan no 

planificar ni realizar acciones (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si la entidad planifica y realiza acciones de verificación del 

cumplimiento de las obligaciones ambientales, el municipio de Rioja evidenció que 

planifica, realiza e impone sanciones a sus administrados por el incumplimiento de las 

obligaciones ambientales fiscalizables. Los municipios de Posic, Elías Soplín Vargas, 

Yuracyacu, Nueva Cajamarca, Awajún y Pardo Miguel señalaron que planifican y realizan 

acciones de verificación del cumplimiento de las obligaciones ambientales, pero al 

identificar infracción no imponen sanciones a sus administrados. En tanto, el municipio de 

Yorongos solo planificó y el municipio no realizó las acciones de supervisión ambiental (ver 

Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con disposiciones, mandatos u otros 

mecanismos que describan las obligaciones ambientales fiscalizables de sus administrados, 

los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y Pardo Miguel 

Naranjos evidenciaron mecanismos de control de las obligaciones ambientales descritos en 

el PLANEFA, donde detallaron las acciones a fiscalizar y el Procedimiento Administrativo 

Sancionador para los infractores. Los mandatos fueron aprobados por Ordenanza Municipal 

que permite reducir, revertir, corregir o disminuir los posibles efectos negativo ocasionado 

por los administrados. En tanto, los municipios de Elías Soplín Vargas, San Fernando y 

Awajún señalaron no contar con mecanismos que describan las obligaciones ambientales 

fiscalizables (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad a tipificado las infracciones o sanciones cometidas 

por el administrado en materia de RRSS; los municipios de Rioja, Yorongos, Elías Soplín 

Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos señalaron haber tipificado 

acorde a la infracción cometida por el administrado. Por su parte, los municipios de Posic, 

San Fernando y Awajún mencionaron no haber tipificado las infracciones ambientales de los 

administrados de la localidad (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad efectúa sanciones a los administrados que 

incumplen con las obligaciones ambientales fiscalizables. Solo los municipios de Rioja y 

Pardo Miguel Naranjos evidenciaron sanciones a los administrados que han incurrido en 
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infracción. En tanto, los demás gobiernos locales señalan no haber impuesto sanción alguna 

como medida correctiva o preventiva (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad aprobó un régimen de aplicación de sanciones a 

los Recicladores infractores. Solo los municipios de Rioja, Yorongos y Pardo Miguel 

Naranjos evidenciaron haber aprobado un régimen sancionatorio contra acciones de reciclaje 

informal en su localidad. En tanto, los municipios restantes señalan no haber aprobado algún 

mecanismo de aplicación de sanciones contra recicladores informales (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, se identifica que los gobiernos locales de Rioja y Pardo Miguel Naranjos 

poseen un alto nivel en el componente de Fiscalización ambiental con el resultado de 88 %, 

pues realizan competencias de supervisión, fiscalización, vigilancia, evaluación y sanción a 

los administrados en su jurisdicción. Por su parte, los municipios de Yorongos (54 %), Posic 

(50 %) y Nueva Cajamarca (48 %) y Yuracyacu (40 %) evidencian un nivel medio en el 

componente de Fiscalización Ambiental, dado a que les falta realizar una mejor función de 

evaluación, supervisión, fiscalización, vigilancia y sanción a los administrados dentro de su 

ámbito de competencia. Los municipios de Elías Soplín Vargas (25 %), Awajún (19 %) y 

San Fernando (8 %) evidencian un Bajo Nivel en el componente de Fiscalización Ambiental, 

ya que tienen deficiencias tras no poseer mecanismos de supervisión y sanción, así como 

flaquezas en sus acciones de evaluación, supervisión, fiscalización, vigilancia y sanción a 

los administrados dentro de su ámbito de competencia (Figura 25). 
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Figura 25 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de Fiscalización Ambiental 

 

 

Componente 13: Ecoeficiencia municipal 

 

En respuesta a la consulta de si los municipios han elaborado el diagnóstico de Ecoeficiencia 

municipal, los gobiernos locales de Rioja, Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, Nueva 

Cajamarca, Yorongos y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber elaborado y aprobado el 

diagnóstico de Ecoeficiencia municipal. Por su parte, los municipios de Awajún y San 

Fernando no han realizado el diagnóstico de Ecoeficiencia municipal, señalando que no 

existe el recurso humano calificado ni la voluntad política para conocer el nivel de consumo 

de recursos dentro de la institución (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad ha elaborado y aprobado el Plan de Ecoeficiencia 

Municipal, los gobiernos locales de Rioja, Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, Nueva 

Cajamarca, Yorongos y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber elaborado y aprobado el 

Plan de Ecoeficiencia Municipal. En tanto, los municipios de Awajún y San Fernando no 
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han elaborado el instrumento, aludiendo que no existe el recurso humano, financiero ni la 

voluntad política para que sea elaborado (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad monitorea las medidas de Ecoeficiencia adoptadas 

en la institución. Los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu 

y Pardo Miguel Naranjos mencionaron realizar un continuo monitoreo. En tanto, los 

municipios de Elías Soplín Vargas, Awajún y San Fernando no realizan dicha acción (ver 

Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio reporta los indicadores de ecoeficiencia 

municipal al ente rector, los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu y 

Pardo Miguel Naranjos evidenciaron los reportes al MINAM de los indicadores mensuales 

de consumo de combustible, papel, agua, luz y materiales, y de RR. SS. Por su parte, los 

municipios de Yorongos, Elías Soplín Vargas, San Fernando y Awajún no realizaron ningún 

reporte (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Posic, Nueva 

Cajamarca y Yuracyacu poseen un nivel alto en el componente de Ecoeficiencia municipal 

con un resultado de 100 %. Debido que, han optado por tomar medidas de ecoeficiencia 

municipal que contribuya en la reducción del consumo de recursos internos. Los gobiernos 

locales de Yorongos (75 %) y Elías Soplín Vargas (50 %) evidencian un nivel medio en el 

componente de Ecoeficiencia municipal dado que han realizado acciones de ecoeficiencia, 

sin embargo, el monitoreo o seguimiento de si las medidas optadas en la entidad no han sido 

favorables. En tanto, los municipios de San Fernando (0 %) y Awajún (0 %) evidencian un 

nivel bajo en el componente de ecoeficiencia municipal debido que no han implementado 

medidas de ecoeficiencia municipal argumentando una falta de interés del gestor local 

(Figura 26). 
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Figura 26 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de Ecoeficiencia municipal 

 

 

Componente 14: Regulación ambiental 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con normas de calidad ambiental, los 

municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, Yuracyacu Awajún y Pardo 

Miguel Naranjos han evidenciado reglamentos y normas de calidad ambiental. Como 

ejemplo, hay que señalar que el municipio de Yuracyacu aprobó el 15 de febrero del 2019 la 

Ordenanza Municipal Nº 003-2019-A/MDY para la prevención y control del ruido en el 

distrito y el municipio de Rioja aprobó el 10 de setiembre del 2019 la Ordenanza Municipal 

Nº 008-2019-A/MPR la cual aprueba el reglamento que regula la gestión los RR. SS. En 

tanto, el municipio de Elías Soplín Vargas señaló que si existe reglamento en favor de la 

calidad ambiental. Por su parte, el municipio de San Fernando señaló no tener ningún 

reglamento y normativa en favor de la calidad ambiental (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado nuevas acciones de regulación en 

materia de RR. SS.; los municipios de Rioja, Posic, Nueva Cajamarca señalaron haber 

realizado acciones legislativas y administrativas en favor a la gestión de los RRSS. Como 

ejemplo, el municipio de Nueva Cajamarca el 26 de agosto del 2020 aprobó mediante 

Ordenanza Municipal Nº 009-2020-MDNC con la finalidad de regular la gestión de los      

RR. SS. y el 05 de agosto del 2021 aprobó mediante Ordenanza Municipal Nº 004-2021-

A/2021 la actualización del plan de RRSS en el municipio de Nueva Cajamarca con el fin 

de mejorar la eficiencia de gestión. Los municipios de Yorongos, Elías Soplín Vargas y San 

Fernando evidenciaron haber realizado medidas administrativas en favor de la gestión de los 

RRSS Como ejemplo indicar, que el municipio de San Fernando el 30 de mayo del 2022 

aprobó mediante Resolución de Alcaldía Nº 122-2022-A/MDSF el Plan de Recolección 

Convencional de RRSS para garantizar el adecuado aprovechamiento de los RRSS en la 

jurisdicción. Por su parte, los municipios de Awajún y Pardo Miguel Naranjos mencionaron 

no haber realizado ninguna medida (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado nuevas acciones de regulación del 

agua, el Municipio de Rioja señaló haber realizado acciones legislativas y operativas para el 

manejo integral del agua en la nueva gestión. En tanto, sobre la gestión de la calidad del aire 

el municipio de Rioja señaló haber realizado acciones legislativas en favor de la gestión de 

la calidad del aire. Los municipios no mencionados no han efectuado nuevas regulaciones 

en favor del aire y el agua (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a que, si la entidad ha efectuado acciones direccionadas con los recursos 

naturales, los municipios de Rioja y Awajún realizaron acciones en favor de mejorar la 

gestión de los Recursos Naturales. Como ejemplo hay que mencionar que en el 14 de 

diciembre del 2022 mediante Ordenanza Municipal Nº 004-2022-Cm/MDA la 

municipalidad de Awajún aprobó la priorización del cultivo de “bambú” como mecanismo 

de resiliencia contra el cambio climático. Así mismo, en respuesta a la consulta de si el 

municipio ha realizado nuevas normativas en favor la infraestructura urbana, solo el 

municipio de Rioja realizó acciones de legislación y operativa con el fin de mejorar la 

infraestructura urbana de la jurisdicción (ver Apéndice 3). 
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Con lo descrito, se ha podido identificar que solo el gobierno local de Rioja ha logrado 

evidenciar un nivel alto en el componente de Regulación ambiental con un resultado de         

89 %. Esto se debe a que en la gestión actual se ha elaborado documentos normativos y 

administrativos en materia de la mejora de la gestión del agua, residuos sólidos, aire, RRNN 

y la infraestructura urbana. En tanto, los gobiernos locales de Nueva Cajamarca (33 %), 

Yuracyacu (33 %), Posic (33 %), Awajún (33 %), Yorongos (22 %), Pardo Miguel Naranjos 

(17 %), Elías Soplín Vargas (11 %) y San Fernando (6 %) por los porcentajes obtenidos han 

logrado un nivel bajo en el componente de Regulación ambiental debido a que en la gestión 

actual no han elaborado todos los mecanismos de regulación para la gestión de la calidad 

ambiental (Figura 27). 

 

Figura 27 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de Regulación Ambiental 
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Componente 15: Colaboración con otras municipalidades 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio ha realizado alianzas intermunicipales, los 

municipios de Rioja y Nueva Cajamarca poseen acuerdos mutuos para la disposición final 

de RRSS municipales en el caserío de Ramiro Prialé ubicado en la jurisdicción de Rioja. En 

tanto, los municipios de Awajún y Pardo Miguel Naranjos evidenciaron haber realizado la 

firma de convenio interinstitucional hasta el 2020 con la finalidad de realizar Planes de 

Trabajo mancomunados en sanidad ambiental y mejoramiento de los accesos a los caseríos 

de Villa Rica y 2 de mayo del distrito de Pardo Miguel Naranjos, con el fin de poder realizar 

la disposición final de los RRSS en el botadero municipal colindantes con los caseríos. Por 

su parte, los municipios de Yuracyacu, Posic, Yorongos, San Fernando y Elías Soplín Vargas 

no han realizado acuerdos con otras municipalidades (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de que temas han sido los motivos de alianza intermunicipal, la 

Municipalidad Provincial de Rioja evidenció haber realizado las coordinaciones con los 

distritos de su jurisdicción en temas relacionados a infraestructura urbana, recursos naturales, 

residuos sólidos, suelo, aire y agua. En tanto los municipios de Yorongos, Nueva Cajamarca 

y Awajún evidenciaron realizar coordinaciones conjuntas. Como ejemplo, en materia de 

residuos sólidos el distrito de Awajún por cercanía geográfica, contribuye con el 

compactador para la recolección de los RRSS en el Centro Poblado de Naranjillo 

perteneciente al distrito de Nueva Cajamarca (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio posee una comunicación es fluida entre los 

municipios. Todos los municipios de la provincia de Rioja señalaron una comunicación 

continua con uno o más municipios por temas de interés diverso. Así mismo, en respuesta al 

último atributo consultado, los municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Elías Soplín Vargas, 

San Fernando y Awajún describieron tener una relación jerárquica entre gobiernos 

municipales para resolver problemas ambientales de la zona sin la necesidad de un convenio 

previo. En tanto, el Municipio de Nueva Cajamarca señaló que para resolver los problemas 

ambientales realiza coordinaciones intervienen gobiernos superiores. Por su parte, el 

Municipio de Yorongos señaló que no realiza ningún tipo de coordinación entre municipio 
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o gobiernos superiores para solucionar los problemas ambientales de su jurisdicción (ver 

Apéndice 3). 

 

 

En referencia a lo descrito, se puede identificar que solo el gobierno local de Rioja posee un 

nivel alto en el componente de colaboración con otras municipalidades con un resultado de 

100 % ya que ha realizado acciones mancomunadas con las municipalidades de la provincia 

en favor de la calidad y sanidad ambiental. En tanto, con los municipios de Awajún (75 %), 

Nueva Cajamarca (75 %), Pardo Miguel Naranjos (70 %), Yorongos (55 %) San Fernando 

(50 %), Elías Soplín Vargas (50 %), y Posic (50 %) se puede identificar un nivel medio en 

el componente de colaboración con otras municipalidades debido a que evidencian trabajos 

de coordinación con las municipalidades aledañas, pero no existe convenios vigentes que 

denote acciones solidas de trabajo mutuo para contrarrestar los problemas ambientales que 

sobrepasan la jurisdicción. En tanto, el Municipio de Yuracyacu (30 %) posee un nivel bajo 

ya que carece de trabajos mancomunados entre municipios y autoridades superiores que le 

permita tener mejores respuestas a las necesidades ambientales en su localidad (Figura 28). 

 

Figura 28 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de Colaboración con otras municipalidades 
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Componente 16: Colaboración intergubernamental 

 

En referencia a la consulta de si el municipio ha realizado colaboración con los organismos 

superiores, el municipio de Rioja y Posic señalaron haber realizado coordinaciones vigentes 

con organismos superiores para afrontar los retos ambientales que sobre pasan las fronteras. 

Por su parte, los gobiernos de Yorongos y Naranjos señalaron haber tenido alianzas con 

agentes estratégicos que permitan afrontar los problemas ambientales. En tato, los 

municipios de Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, Yuracyacu, San Fernando y Awajún 

señalaron no haber realizado acuerdos para la coordinación o alianzas intergubernamentales 

con fines se contra restar los problemas ambientales del territorio (ver Apéndice 3). 

 

 

En respuesta a la consulta de que tipos de procesos han sido abarcados en los acuerdos con 

los organismos superiores, los municipios de Pardo Miguel Naranjos y Posic señalaron haber 

realizado coordinaciones intergubernamentales con fines de solucionar problemas en 

materia de agua, suelo, aire, residuos sólidos e infraestructura urbana. Por su parte, el 

Municipio de Rioja señaló haber realizado coordinaciones en fin de solucionar problemas 

de pérdida de bosques con la Autoridad Regional Ambiental (ARA), contaminación de agua 

con la Autoridad Local del Agua ALA y puntos críticos de residuos sólidos con el OEFA. 

En tanto, los municipios de Yorongos y Awajún señalaron haber realizado coordinaciones 

de fiscalización por actividades de reforestación en bosques primarios con el ARA. Por 

último, los municipios de Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, Nueva Cajamarca y San Fernando 

señalaron no haber realizado coordinaciones intergubernamentales en favor a solucionar los 

problemas ambientales de su jurisdicción (ver Apéndice 3). 

 

 

Sobre la consulta de que tipos de efectos genera los acuerdos intergubernamentales, los 

municipios de Rioja, Yuracyacu, Posic, Yuracyacu, Awajún y Pardo Miguel Naranjos 

describieron que la participación intergubernamental en los problemas ambientales de su 

localidad, favorecen en el cumplimiento de las atribuciones en materia ambiental del 

gobierno local. Por otro lado, los municipios de Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca y 

San Fernando mencionaron que la participación intergubernamental no produce efectos 

significativos en resolver de las problemáticas ambientales (ver Apéndice 3). 
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En respuesta a la consulta de quien ha sido la iniciativa de realizar acuerdo, los municipios 

de Rioja, Yorongos, Posic, Awajún y Pardo Miguel Naranjos mencionaron que el Gobierno 

Provincial es el que ha tomado la iniciativa de crear acuerdos en materia ambiental. En tanto 

los municipios Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando y Nueva Cajamarca señalaron 

que los gobiernos superiores no han iniciado ninguna iniciativa para la toma de acuerdos en 

materia ambiental (ver Apéndice 3). 

 

 

Por lo descrito, los municipios de Posic (100 %), Rioja (90 %) y Pardo Miguel Naranjos    

(80 %) evidencian un nivel alto en el componente de colaboración intergubernamental 

debido a que son los entes que han realizado coordinaciones en favor de solucionar los 

problemas ambientales de su jurisdicción. En tanto, los municipios de Yorongos (65 %) y 

Awajún (55 %) evidencian un nivel medio en el componente de colaboración 

intergubernamental ya que han realizado acciones de coordinación con los organismos 

superiores para solucionar los problemas ambientales presentes en su jurisdicción. Por su 

parte, en los municipios de Yuracyacu (20 %), Elías Soplín Vargas (10 %), San Fernando 

(10 %) y Nueva Cajamarca (10 %) demuestran un nivel bajo en el componente de 

colaboración intergubernamental debido a que muestran aislamiento en acciones de 

coordinación o alianzas estratégicas para solucionar los problemas ambientales en su 

jurisdicción (Figura 29). 

 

Figura 29 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el componente 

de colaboración intergubernamental 

 



 

87 

 

 

Nivel de gestión ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja 

 

Tras el análisis de cada componente, se logra identificar que el nivel de gestión ambiental 

en los gobiernos locales de Rioja alcanza un promedio de 47 % representando un nivel 

medio, según los descrito en la parte metodológica. El municipio de Rioja cuenta con un 

nivel alto de gestión ambiental con un 81 %, dado que, en los componentes de gobernanza 

ambiental, ecoeficiencia, colaboración con otros municipios, comunicación, colaboración 

intergubernamental, regulación ambiental, fiscalización ambiental, compromiso e 

información ambiental, alcanzaron porcentajes superiores a 80 %. Los componentes más 

altos fueron la colaboración entre municipalidades, gobernanza ambiental y ecoeficiencia 

con un resultado de 100 % y los componentes más bajos fueron la gestión de los residuos 

sólidos con 55 % y las alianzas con agentes externos con 47 %. Por su parte, de forma 

descendente, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos (67 %), Nueva Cajamarca (59 

%), Yuracyacu (46 %) y Yorongos (46 %) poseen un nivel medio de gestión ambiental. Así 

mismo, los gobiernos locales de Posic (37 %), Elías Soplín Vargas (31 %), Awajún (31 %) 

y San Fernando (25 %) obtienen un nivel bajo de gestión ambiental (ver Apéndice 9). 

 

 

En tanto, al separar y promediar cada componente por dimensiones, se obtiene como 

resultado en la dimensión interna que el gobierno local de Rioja posee un nivel medio de 

gestión ambiental con 79 %, seguido el municipio de Pardo Miguel Naranjos (62 %), Nueva 

Cajamarca (55 %) y Yuracyacu (49 %). En tanto los municipios de Yorongos (37 %), Elías 

Soplín Vargas (31 %), Posic (31 %), San Fernando (19 %) y Awajún (20 %) poseen un nivel 

bajo de gestión ambiental. En referencia, a lo promediado en la dimensión externa, se 

identifica que el gobierno local de Rioja posee un nivel alto de gestión ambiental con un 

resultado de 83 %, seguido y de forma descendente, los municipios de Pardo Miguel 

Naranjos (71 %), Nueva Cajamarca (62 %), Yorongos (55 %), Posic (43 %), Yuracyacu     

(42 %) y Awajún (41 %) obtienen un nivel medio de gestión ambiental. Por su parte, los 

municipios de Elías Soplín (31 %) y San Fernando (31 %) obtienen un nivel bajo de gestión 

ambiental. La identificación del nivel de gestión ambiental en dos dimensiones permite 

apreciar de forma práctica las acciones internas y externas en materia ambiental municipal 

expresada en la Tabla 7. 
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Tabla 7 

Nivel de gestión ambiental municipal en dos dimensiones 

Dimensión Componente 

P
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Puntaje porcentual  

(%) 

Integración 

Interna 

Compromiso 81 5 38 24 57 52 10 86 52 

Organización 56 47 56 59 82 44 38 71 44 

Gobernanza 80 27 93 20 40 27 20 100 40 

Gestión integral del CC.CC 40 20 20 20 20 0 0 60 20 

Gestión integral de RR. SS 81 26 61 13 61 58 37 55 34 

Gestión de la calidad 39 0 36 0 0 4 7 68 7 

Ecoeficiencia 100 0 100 0 100 50 100 100 75 

Regulación ambiental 17 33 33 6 33 11 33 89 22 

Promedio 62 20 55 18 49 31 31 79 37 

Integración 

Externa 

Alianzas con agentes 

externos 47 33 60 80 70 20 37 47 47 

Comunicación 73 45 67 18 36 36 55 91 64 

Información ambiental 67 45 73 18 53 35 6 88 61 

Educación ambiental 60 27 73 37 50 37 27 73 40 

Participación ciudadana 83 29 88 29 38 33 21 92 50 

Fiscalización ambiental 85 19 48 8 40 25 50 85 54 

Colaboración con 

municipios 70 75 75 50 30 50 50 100 55 

Colaboración 

intergubernamental 80 55 10 10 20 10 100 90 65 

Promedio 71 41 62 31 42 31 43 83 55 

Nivel de gestión ambiental (NGA) 67 31 59 25 46 31 37 81 46 

Nota: Elaboración propia 
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3.2. Nivel de monitoreo ambiental 

 

Componente 1: agua 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo del agua, los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos, Posic, Yuracyacu 

y Nueva Cajamarca evidenciaron informes donde realizan acciones de evaluación de los 

datos de monitoreo ambiental del agua en su jurisdicción. Por su parte, el municipio de San 

Fernando señaló solo haber realizado acciones de recolección de monitoreo ambiental del 

agua en acompañamiento a los responsables de la Autoridad Local del Agua – Rioja y el 

municipio de Yorongos solo logró plasmar y no ejecutar acciones de monitoreo del agua. En 

tanto, los municipios de Awajún y Elías Soplín Vargas señalaron no realizar acciones de 

monitoreo del agua (ver Apéndice 4). 

 

 

En función a la consulta de si la entidad planifica periódicamente el monitoreo del agua, solo 

el municipio de Posic evidenció reportes de realizar acciones de monitoreo ambiental del 

agua mensualmente. Los municipios de Rioja, Pardo Miguel Naranjos y Nueva Cajamarca 

señalaron una planifican semestral de un monitoreo del agua. En tanto, los municipios de 

Yorongos y Yuracyacu señalaron realizar una planificación anual del monitoreo del agua. 

Por último, los municipios de San Fernando, Awajún y Elías Soplín Vargas mencionaron no 

realizar una planificación periódica del monitoreo ambiental de agua en su ámbito de 

competencia (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo de aguas naturales en 

función a lo establecido en cada sector. Los municipios de Rioja, Posic, Yorongos, Nueva 

Cajamarca, Yuracyacu y Pargo Miguel Naranjos mencionan utilizar el Protocolo Nacional 

para el Monitoreo de la Calidad de los RRHH superficiales aprobado con resolución por el 

ANA. En tanto, los municipios de Elías Soplín Vargas, Awajún y San Fernando mencionan 

no utilizar dicho instrumento guía (ver Apéndice 4). 
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En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo puntual y compuesto de 

aguas residuales domésticas o industriales. Los municipios de Nueva Cajamarca, Posic, 

Yorongos, Yuracyacu y Pardo Miguel Naranjo señalan realizar la toma de muestras en el 

mismo sitio en varios periodos de tiempo como parte de un monitoreo puntual y compuesto 

de aguas residuales domésticas. En tanto, los municipios de Rioja, Elías Soplín Vargas, San 

Fernando y Awajún mencionan no realizar el monitoreo puntual y compuesto de las aguas 

residuales e industriales (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza acciones conjuntas de monitoreo 

ambiental del agua con la municipalidad provincial u otro organismo competente. Los 

municipios de Rioja, Yorongos, Posic, Nueva Cajamarca, San Fernando, Awajún y Pardo 

Miguel Naranjos mencionan realizar coordinaciones con los organismos superiores y 

competentes para efectuar acciones de monitoreo programado o requerido según las 

circunstancias de cada jurisdicción. Los municipios de Elías Soplín Vargas y Yuracyacu 

señalan no hacer coordinación alguna con entidades superiores u organismos competentes 

para realizar el monitoreo del agua. Así mismo, las municipalidades de Rioja y Awajún 

señalan realizar el monitoreo de manera trimestral; los municipios de Nueva Cajamarca y 

Pardo Miguel señalan realizar las acciones de monitoreo con el ALA dos veces al año; los 

municipios de Yorongos, Posic y San Fernando describen que dichas actividades los 

planifica anualmente; y los municipios de Elías Soplín Vargas y Yuracyacu señalan no 

programar acciones de monitoreo ambiental con organismos superiores o competentes (ver 

Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad cuenta con equipos de monitoreo, solo el 

Municipio de Posic evidencia tener equipos calibrados de monitoreo de la calidad del agua 

para fuentes puntuales y compuestos. En tanto, los municipios restantes describen que no 

poseen equipos para efectuar acciones de monitoreo de la calidad de las fuentes hídricas 

dentro de su territorio (ver Apéndice 4). 

 

 

Por lo descrito, el gobierno local de Posic (88 %) posee un alto nivel en el componente agua 

debido a que dicha institución evidencia acciones de monitoreo ambiental del agua de 
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fuentes superficiales de manera frecuente, con la participación de otros entes competentes, 

utilizando equipos calibrados propios, cuyos resultados obtenidos del monitoreo son 

procesados y evaluados para pronta tomar decisiones con la intención de contribuir en una 

adecuada calidad de vida de la posible población afectado. Seguido, los municipios de Nueva 

Cajamarca (67 %), Pardo Miguel Naranjos (67 %), Rioja (57 %), Yorongos (50 %) y 

Yuracyacu (45 %) obtienen un nivel medio en el componente agua dado que planifican con 

una frecuencia de monitoreo inferior al mensual y no disponen de equipos de monitoreo del 

agua. En tanto los municipios de Awajún (24 %) y San Fernando (21 %) obtienen un nivel 

bajo en el componente agua debido a que solo realiza acciones de monitoreo por su propia 

cuenta y no procesa los datos encontrados. Por su parte, los municipios de Elías Soplín 

Vargas (0 %) no realiza acciones de monitoreo de los recursos hídricos dentro de su ámbito 

de competencia (Figura 30). 

 

Figura 30 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo del 

componente de agua 
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Componente 2: suelo 

 

El estudio refleja que ningún gobierno local de la provincia de Rioja planifica, realiza y 

evalúa dados provenientes de acciones de monitoreo de la calidad del suelo. Por lo cual, los 

municipios cuentan con un nivel bajo en el componente suelo con resultado global de 0 %. 

Los municipios evidencian no contar con data fundamental del estado de suelo para prevenir 

efectos de deterioro al ambiente y/o a la calidad de vida de la población, a pesar formar parte 

de zonas de agricultura intensiva y de que todos los distritos poseen vertederos a cielo abierto 

con contaminantes que podrían estar afectando más que el recurso suelo (ver Apéndice 4). 

 

 

Si bien no es una obligación o competencia directa de los entes locales realizar la acción de 

monitoreo de la calidad del suelo, existen organismos descentralizados ubicados en la 

provincia o en la región como el Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM) y el Instituto 

Nacional de Innovación Agraria (INIA) con competencias y laboratorios equipados que 

pueden, tras firma de convenio, realizar acciones conjuntas de monitoreo de la calidad del 

suelo en al menos las zonas agro-productivas. Así mismo, los entes, representantes del estado 

y con autonomía propia, pueden generar acciones por voluntad política en favor de conocer 

la calidad del suelo, según el artículo 91° de la Ley N° 28611 describe que “El estado es 

responsable de promover y regular el uso sostenible del recurso suelo, buscando prevenir o 

reducir su pérdida y deterioro por erosión o contaminación (…)” (p. 54). 

 

Componente 3: aire 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo del aire, los gobiernos locales de Rioja y Nueva Cajamarca evidenciaron que 

han realizado acciones de planeación, recolección, procesamiento y evaluación de datos del 

monitoreo de la calidad del aire (ruido). Por su parte, el municipio de Yorongos señaló que 

solo realiza acciones de planificación y recolección de información pero no efectua la 

evaluación de los datos de monitoreo de la calida del ruido). Así mismo, describió que solo 

realiza la planificación de acciones de monitoreo de la calidad del aire. Los municipios de 

Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajún y Pardo Miguel Narajos 

mencionaron que no realizan ninguna ación en favor de realizar el monitoreo de la calidad 

del aire (ver Apéndice 4). 
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En respuesta a la consulta de si la entidad procesa, recolecta, procesa, y evalúa los datos de 

monitoreo del aire, los municpios de Rioja, Yorongos y Nueva Cajamarca evindeciaron que 

realizan un monitoreo semestral de la calida del aire. En tanto el municipio de Posic señaló 

que planifica realizar el monitoreo de la calidad del aire de forma anual. Por su parte, los 

municipios de Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajún y Pardo Miguel 

Narajos que no planifican periódicamente el monitoreo ambiental del aire en su jurisdicción 

(ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo ambiental del ruido. Los municipios de Rioja y Nueva Cajamarca evidencian 

realizar haste el procesamiento y evaluación de la data recopilada producto de lo monitoreos 

de la calidad del ruido. La Municipalidad de Yorongos señala que recolecta datos y el 

municipio de Posic señala que solo planifica acciones de monitoreo de la calidad del ruido. 

Por su parte, los municipios de de Elías Soplín Vargas, Yuracyacu, San Fernando, Awajún 

y Pardo Miguel Narajos no realizaron una planificación del monitoreo de la calidad del ruido 

(ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo gases contaminantes y material particulado. Solo el Municipio de Posic 

evidenció haber planificado acciones de monitoreo de gases contaminantes y material 

particulado en su jurisdicción por ser de necesidad. En tanto, el resto de municipios 

manifiestó no haber planificado el monitoreo de gases contaminantes y material particulado 

por ser una acción que demanta de costos considerables y aluden no tener una 

responsabilidad directa de monitoreo. Sin embargo, se ha constatado que existe la necesidad 

de realizar dicha acción encontrarse puntos fijos y moviles de contaminantes del aire que 

podrían estar afectando el ambienta y la salud de la población (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica periódicamente el monitoreo ambiental 

del aire con la municipalidad provincial u otro organismo competente. El Municipio de 
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Nueva Cajamarca señaló realizar un trabajo articulado de monitoreos del aire con la 

Municipalidad Provincial de Rioja por ser el organismo con mayores competencias y por 

contar con los equipos necesarios para efectuar dicha acción. En tanto, el Municipio de Posic, 

señaló que dentro de su planificación se encuentra que las actividades de monitoreo de la 

calidad del aire sean efecuados en conjuntos con organismos superiores (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio cuenta con equipos de monitroeo del aire, solo 

el municipio de Rioja evidenció contar con equipos calibrados para realizar el monitoreo de 

la calidad del ruido en el distrito de Rioja sí como en los distritos que busquen realizar 

acciones conjuntas en favor identificar los puntos críticos de ruido dentro sus zonas críticas 

(Apéndice 4) 

 

 

Por lo mencionado lineas arriba, se ha podido indentificar que los gobiernos locales de  Rioja 

y Nueva Cajamarca poseen un nivel medio en el componente aire con un resultado de 48 % 

debido a que planifican, recolectan, procesan y evalúan los datos del monitoreo de la calidad 

del aire para la toma de desiciones en la mejora de la gestión ambiental local. En tanto los 

municipios de Posic (14 %) y Yorongos (14 %) evidencian un nivel bajo en el componente 

aire debido a que solo han realizado la planificación del monitoreo de la calidad del aire y 

no efectúan acciones estratégicas conjuntas con los gobiernos superiores u otros entes 

competentes para efectuar dicha acción. Por su parte, el Municipio de Pardo Miguel Naranjos 

(0 %), Awajún (0 %), San Fernando (0 %), Yuracyacu (0 %) y Elías Soplín Vargas (0 %) no 

realizaron actividades de planificación, recolección, procesamiento y evaluación en sus 

jurisdicciones (Figura 31). 
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Figura 31 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo del 

aire 

 

 

Componente 4: residuos sólidos 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo de los residuos sólidos, los municipios de Rioja, Nueva Cajamarca, Awajún y 

Pardo Miguel Naranjos evidenciaron acciones que van desde planificación, recolección, 

procesamiento y evaluación de los datos del monitoreo de los residuos sólidos de puntos 

críticos en su jurisdicción. En tanto, el municipio de Yuracyacu señaló que solo llega a 

recolectar información de los lugares de vertimiento de residuos sólidos en el ámbito urbano. 

Por su lado, los municipios de Yorongos y Elías Soplín Vargas señalaron no realizar 

planificaciones para el monitoreo de los residuos sólidos domiciliarios (ver Apéndice 4). 

 

 

En relación con la consulta de si la entidad realiza un monitoreo periódico de los residuos 

sólidos, los municipios de Rioja y Elías Soplín Vargas planifican periódicamente el 

monitoreo de los residuos sólidos, efectuando un monitoreo mensual y los municipios de 
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Nueva Cajamarca y Awajún mencionan realizar un monitoreo trimestral de los puntos 

críticos de residuos sólidos de la ciudad. Por su parte, el municipio de Pardo Miguel Naranjos 

efectúa un monitoreo cada seis meses y los municipios de Yuracyacu, San Fernando, Posic 

y Yorongos señalan no realizar ninguna planificación periódica (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio realiza el monitoreo de los residuos sólidos 

provenientes de puntos críticos. Los municipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos, 

Elías Soplín Vargas, Awajún y Nueva Cajamarca señalan hacer monitoreo de los puntos 

críticos generados por el vertimiento de residuos solidos en espacios urbanos. En tanto, los 

municipios de Posic, Yuracyacu y San Fernando señalan no conocer la data o no realizar 

monitoreo de los puntos críticos de residuos sólidos en su jurisdicción (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad monitorea el adecuado servicio de residuos sólidos, 

los muncipios de Pardo Miguel Naranjos, Rioja, Yorongos, Elías Soplín Vargas, Awajún, 

Nueva Cajamarca y Yuracyacu mencionaron que monitorean el adecuado servicio de 

recolección, limpieza y transporte de los RRSS en su jurisdicción mejorando el sistema de 

limpieza pública y recolección de los RRSS. en menos tiempo. Por su lado, los municipios 

de Posic y San Fernando señalaron no conocer si el servicio de limpieza pública se efectua 

adecuadamente dado que no realiza acciones e monitoreo del sercio básico (ver Apéndice 

4). 

 

 

En concordancia con lo señalado, de forma descendente, los municipios de Rioja (100 %), 

Nueva Cajamarca (92 %), Awajún (92 %) y Pardo Migul Naranjos (83 %) logran obtener un 

nivel alto en el componente de residuos sólidos debido a que son gobiernos locales que 

realizan una adecuado seguimiento y evaluación de los RRSS provenientes de puntos críticos 

y del servicio de limpieza pública. En tanto, los municipios de Elías Soplín Vargas (79 %) y 

Yorongos (54 %) poseen un nivel medio en el componente de residuos sólidos, esto se debe 

a que, solo realizan acciones de planificación para el monitoreo de los RRSS en su 

jurisdición. Por su parte, los municipios de San Fernando (0 %) y Posic (0 %) evidencian 

ninguna acción de monitoreo de residuos sólidos por no planificar, recolectar, procesar y 

evalúar los datos del monitoreo de los residuos sólidos provenientes de puntos crítico y 
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mucho menos el de no efectuar el seguimiento de a prestación de servicio de limpieza pública 

para efectura posibles mejoras (Figura 32). 

 

Figura 32 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de 

los residuos sólidos 

 

 

Componente 5: cobertura vegetal 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio planifica, recolecta, procesa y evalúa los datos 

del monitoreo de la cobertura vegetal, solo el gobierno local de Rioja evidenció realizar 

acciones de evaluación de los datos de monitoreo de la cobertura vegetal en el ámbito de su 

competencia, dado que ha realizado acciones de reforestación en zonas degradadas como el 

“Cerro Tamburco” sitio afectado por el cambio de uso de suelo por agricultura y de 

constantes incendios forestales, por lo cual monitorean las áreas reforestadas. Por su parte, 

los municipios de Yorongos y de Elías Soplín Vargas evidenciaron solo haber planificado 

acciones de monitoreo de cobertura vegetal en áreas degradas dentro de su jurisdicción. En 

tanto, los municipios de Pardo Miguel, Awajún, Nueva Cajamarca, San Fernando, 

Yuracyacu y Posic señalaron no realizar ninguna planificación en favor de efectuar acciones 

de monitoreo de cobertura vegetal a pesar de encontrarse inmersos en bosques primarios 

secundarios, renacales y aguajales que sufren impactos antrópicos negativos principalmente. 
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Por ejemplo, el municipio de Awajún, mencionó tener un bosque comunal de aguajes y 

renacos que está siendo afectado por la mecanización de los suelos para la siembra del cultivo 

de arroz, datos de perdida de cobertura que desconocen (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad realiza un monitoreo periódico de la cobertura 

vegetal, lo municipios de Rioja, Yorongos y Elías Soplín Vargas mencionaron que sus 

acciones de monitoreo de cobertura vegetal están planificadas para efectuarse anualmente 

con el objetivo de identificar posibles cambios en la cobertura vegetal en un establecido 

periodo de tiempo. Los municipios de Pardo Miguel, Awajún, Nueva Cajamarca, San 

Fernando, Yuracyacu y Posic señalan no planificar acciones periódicas de monitoreo de 

cobertura vegetal (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si el municipio municipal utiliza la plataforma Geobosques 

para realizar el monitoreo de cambios sobre la cobertura de los boques, ningún municipio 

señaló utilizar dicha herramienta práctica dado que desconocen la aplicabilidad de la 

plataforma a pesar de ser un mecanismo práctico de acceso de cualquier interesado que 

busque velar por el cuidado de los bosques (ver Apéndice 4). 

 

 

En respuesta a la consulta de si la entidad planifica periódicamente el monitoreo de cambios 

sobre la cobertura in situ con la municipalidad provincial u otro organismo competente. Solo 

el gobierno local de Rioja señaló planificar acciones anualmente con organismos 

competentes como la Autoridad Regional Ambiental para supervisar puntos estratégicos de 

monitoreo. En tanto, los municipios de Pardo Miguel, Yorongos, Elías Soplín Vargas, 

Awajún, Nueva Cajamarca, San Fernando, Yuracyacu y Posic señalaron no realizar acciones 

coordinadas para la vigilancia de la cobertura vegetal. Así mismo, ningún gobierno local 

señaló contar con herramientas o equipos como los Drones que permitan realizar acciones in 

situ de monitoreo de los impactos provocados por acción antrópica a la cobertura vegetal 

(ver Apéndice 4). 
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Ante lo mencionado, se puede identificar, de forma descendente que, los gobiernos locales 

de Rioja (27 %), Yorongos (7 %) y Elías Soplín Vargas (7 %), poseen un nivel bajo en el 

componente de cobertura vegetal. Esto se debe, a que los municipios tienen carencias en 

planificar acciones de monitoreo de la cobertura vegetal, el de buscar acciones conjuntas con 

organismos superiores para reducción de costos y prescindir de personal especializado, el de 

utilizar herramientas gratuitas del estado (Geobosques) para monitorear la pérdida de 

cobertura vegetal en puntos estratégicos y el adquirir equipos o herramientas que les permita 

in situ corroborar los posibles cambios de la cobertura vegetal como acciones inmediatas 

para conocer el estado de los bosques a nivel. Por su parte, los municipios de Posic (0 %), 

Yuracyacu (0 %), San Fernando (0 %), Nueva Cajamarca (0 %), Awajún (0 %) y Pardo 

Miguel Naranjos (0 %) evidencian ausencia de acción en favor del monitoreo de la cobertura 

vegetal (Figura 33). 

 

Figura 33 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de 

la cobertura vegetal 
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Componente 6: flora y fauna 

 

Por el estudio realizado se logra identificar que los gobiernos locales de Rioja, Yorongos, 

Posic, Yuracyacu, San Fernando, Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, Pardo Miguel 

Naranjos y Awajún poseen un bajo nivel en el componente de flora y fauna con un resultado 

general de 0 %. Esto se debe a que, todas las entidades no planifican y realizan acciones 

autónomas o conjuntas de monitoreo de la flora y fauna como componentes de la naturaleza 

que puedan estar al borde del peligro de extensión según los establecido en la CITES 

ratificado por el Estado peruano. En la provincia de Rioja o en todos sus distritos se 

encuentran especies como orquídeas u mamíferos en borde de extinción. Si bien los entes 

aluden no ser responsables directos de dichas acciones de vigilancia y monitoreo, sin 

embargo, según lo indicado en el artículo 141° de la Ley Nº 27972, los entes ubicados en 

zonas rurales son responsables de la gestión sostenible de los RRNN luchando contra la 

degradación ambiental. Así mismo, el artículo 20° de la Ley Nº 29763 describe que los entes 

tienen la función de apoyar el control y vigilancia forestal y fauna silvestre, promoviendo 

rutas de participación del ciudadano en concordancia a los planes y políticas de los entes 

superiores. 

 

Componente 7: Parques y jardines 

 

En relación con la consulta de que, si la entidad planifica, recolecta, procesa y evalúa los 

datos del monitoreo de los parques y jardines dentro de su jurisdicción. Solo el Municipio 

de Nueva Cajamarca evidenció acciones de evaluación de los datos para lo toma de 

decisiones, obtenidos en el análisis del porcentaje de áreas de parques y jardines en buen y 

mal estado en su jurisdicción. En tanto, el municipio de Yuracyacu y Rioja señalaron 

procesar los datos obtenidos del monitoreo de la cobertura natural pero dichos resultados no 

son utilizados en una mejora de las áreas verdes en su jurisdicción. Los municipios de 

Yorongos, Elías Soplín Vargas, Awajún, Pardo Miguel Naranjos y Posic mencionaron solo 

efectuar la planificación del monitoreo de los parques y jardines pero que por motivos de 

personal no logran efectuar el recorrido para conocer el estado actual de las áreas verdes 

municipales (ver Apéndice 4). 
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En respuesta a si la entidad planifica periódicamente el monitoreo el monitoreo de los 

parques y jardines. Los municipios de rioja, Elías Soplín Vargas, Nueva Cajamarca, 

Yuracyacu y San Fernando señalaron que las acciones de monitoreo de plasman en papel 

para ser efectuadas de manera mensual, por su parte los municipios de Yorongos y Pardo 

Miguel resaltaron que planifican acciones de monitoreo de parques y jardines para que sean 

efectuadas cada tres meses y los municipios de Posic y Awajún realizaron acciones similares 

cada seis meses (ver Apéndice 4). 

 

 

Por lo señalado, se ha podido identificar que los gobiernos locales de Nueva Cajamarca    

(100 %), Yuracyacu (83 %) y Rioja (83 %) logran obtener un nivel alto en el componente 

de parques y jardines, debido a que son entes que al menos logran procesar u obtener datos 

de monitoreo de los parques y jardines para conocer el estado actual de las mismas. Los 

municipios de San Fernando (58 %), Elías Soplín Vargas (58 %), Pardo Miguel Naranjos 

(42 %) y Yorongos (42 %) posen un nivel medio en el componente de parques y jardines, 

realizan una planificación mensual de acciones de monitoreo de parques y jardines, pero que 

no se concreta el recojo de información en campo. Por su parte, los municipios de Awajún 

(25 %) y Posic (25 %) poseen un nivel bajo en el componente de parques y jardines 

planificación semestral de acciones de monitoreo de parques y jardines, pero que no se 

concreta el recojo de información en campo (Figura 34) 

 

Figura 34 

Porcentaje alcanzado de los gobiernos locales de la provincia de Rioja en el monitoreo de 

parques y jardines 
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Nivel de monitoreo ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja 

 

Con el análisis de cada componente, se identificó un nivel bajo de monitoreo ambiental de 

los gobiernos locales de la provincia de Rioja con un promedio de 25 %, según los descrito 

en la parte metodológica. El municipio de Rioja y Nueva Cajamarca cuentan con un nivel 

medio de monitoreo ambiental con un 44 y 43 % respectivamente, debido a que en los 

componentes de residuos sólidos y parques y jardines alcanzaron porcentajes superiores a 

80 %. El componente más alto alcanzado por el municipio de Rioja es en el componente de 

residuos sólidos con un resultado de 100 % y el componente más alto alcanzado por el 

municipio de Nueva Cajamarca es el componente de parques y jardines con un resultado de 

100 %. Los componentes más bajos alcanzados por los municipios son el monitoreo del 

suelo y el monitoreo de la fauna y flora con resultados de 0 %. Por su parte, de forma 

descendente, los gobiernos locales de Pardo Miguel Naranjos (26 %), Yuracyacu      (24 %), 

Yorongos (23 %), Awajún (19 %), Posic (17 %) y San Fernando (12 %) obtienen un nivel 

bajo de monitoreo ambiental (ver Apéndice 10). 

 

 

En tanto, al separar y promediar cada componente por factores, se obtiene como resultado 

en el monitoreo ambiental del factor abiótico que los gobiernos locales de Nueva Cajamarca 

y Rioja poseen un nivel medio de monitoreo ambiental del factor abiótico con 52 y 51 %. 

Así mismo, de forma descendente, los municipios de Pardo Miguel Naranjos (38 %), 

Yorongos (30 %), Awajún (29 %), Posic (26 %), Elías Soplín Vargas (20 %), Yuracyacu (20 

%) y San Fernando (5 %) poseen un nivel bajo de monitoreo ambiental del factor abiótico. 

En referencia, a lo promediado de los componentes del factor biótico, se identifica que los 

gobiernos locales de Rioja (37 %), Nueva Cajamarca (33 %), Yuracyacu (28 %), Elías Soplín 

Vargas (22 %), San Fernando (19 %), Yorongos (16 %), Pardo Miguel Naranjos (14 %), 

Posic (8 %) y Awajún (8 %) poseen un nivel bajo de monitoreo ambiental del factor biótico. 

La identificación del nivel de monitoreo ambiental en los factores abióticos y bióticos del 

ambiente permite apreciar de forma práctica acciones deficientes de calidad ambiental 

municipal en favor del ambiente y comunidad expresado en la Tabla 8: 
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Tabla 8  

Nivel de monitoreo ambiental municipal en los factores biótico y biótico 

Factores Componente 

P
. M

. N
aran

jo
s 

A
w

ajú
n

 

N
u
ev

a C
. 

S
an

 F
ern

an
d
o

 

Y
u
racy

acu
 

E
.S

. V
arg

as 

P
o

sic 

R
io

ja 

Y
o
ro

n
g
o
s 

Puntaje Porcentual  

(%) 

Abiótico 

Agua 67 24 67 21 45 0 88 57 50 

Suelo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aire 0 0 48 0 0 0 14 48 14 

RR.SS 83 92 92 0 33 79 0 100 54 

Promedio 38 29 52 5 20 20 26 51 30 

Biótico 

Cobertura vegetal  0 0 0 0 0 7 0 27 7 

Flora y fauna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Parques y jardines 42 25 100 58 83 58 25 83 42 

Promedio 14 8 33 19 28 22 8 37 16 

Nivel De Monitoreo Ambiental (NGA) 26 19 43 12 24 21 17 44 23 

 

3.3. Correlación de variables 

 

Con los resultados obtenidos de los niveles de monitoreo y gestión ambiental, se elaboró un 

cuadro de doble entrada para el proceso estadístico con el coeficiente de correlación de 

Spearman (Tabla 9). 
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Tabla 9 

Nivel de monitoreo y nivel de gestión ambiental de los gobiernos locales 

Nº Gobierno local NMA (%) NGA (%) 

1 P. M. Naranjos 26 67 

2 Awajún 19 31 

3 Nueva Cajamarca 43 59 

4 San Fernando 12 25 

5 Yuracyacu 24 46 

6 Elías Soplín Vargas 21 31 

7 Posic 17 37 

8 Rioja 44 81 

9 Yorongos 23 46 

 

Por lo cual, con el presente estudio, se confirma la hipótesis planteada, que existe relación 

entre los niveles de monitoreo ambiental y los niveles de gestión ambiental en los municipios 

de la provincia. Dado que, acorde al siguiente cuadro estadístico, se logra identificar que el 

Rho de Spearman es de 0,924 con una relación muy significativa. Entonces, se afirma una 

“correlación positiva muy alta” en el ámbito de estudio entre la variable nivel de gestión 

ambiental y la variable nivel de monitoreo ambiental, ya que el valor de Sig. (bilateral) es 

de 0,000 ubicándose por debajo del 0,01 exigido expresado en la siguiente Tabla 10 y Figura 

35: 

 

Tabla 10 

Correlación de la variable nivel de monitoreo ambiental y la variable nivel gestión 

ambiental de los gobiernos locales de la provincia de Rioja 

 NMA NGA 

Rho de Spearman NMA Coeficiente de correlación 1,000 0,924** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

N 9 9 

NGA Coeficiente de correlación 0,924** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

N 9 9 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 



 

105 

 

Figura 35 

Diagrama de dispersión lineal positiva de los gobiernos locales de la provincia Rioja 

 

El análisis del diagrama de dispersión permite identificar que la variable Nivel de Gestión 

Ambiental (NGA) es dependiente de la variable Nivel de Monitoreo Ambiental (NMA). Es 

decir, si existe mayor NMA habrá un mayor NGA, identificando una relación lineal positiva 

entre las variables. 

 

 

Cabe mencionar, que hay una evidente distinción entre los gobiernos locales de Rioja, Nueva 

Cajamarca y Pardo Miguel Naranjos (Figura 35). En el municipio de Rioja se identifica una 

clara relación de las variables, donde existe un mayor nivel de monitoreo ambiental en 

comparación con los otros municipios que le permite tener un mejor nivel de gestión 

ambiental, siendo más eficiente que los demás gobiernos locales. Dado que, el Municipio de 

Nueva Cajamarca posee casi el mismo nivel de monitoreo ambiental, pero cuenta con una 

menor eficiencia de nivel de gestión ambiental. Por su parte, el Municipio de Pardo Miguel 

Naranjos evidencia una distinción a la regla, posee un mayor nivel de gestión ambiental o 

mejor eficiencia de gestión en comparación con un menor porcentaje de nivel de monitoreo 

ambiental. 
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CAPÍTULO IV: DISCUSIÓN 

 

4.1.  Nivel de gestión ambiental 

 

Se identificó en promedio un nivel medio (47 %) en la gestión ambiental de los municipios 

de la provincia Rioja, quienes denotan claras deficiencias en los componentes ambientales 

que forman parte de las competencias ambientales municipales a gestionar para la mejora de 

vida de la población. Resultados similares encontraron Leguizamón y Corredor (2017), 

quienes identificaron una mediana gestión (52 %) en el municipio de Choachí tras conocer 

las deficiencias municipales en la gestión de los componentes ambientales (organizacional, 

administrativo, instrumentos de gestión, etc.). 

 

 

Así mismo, Lozano y Barbarán (2021), identificaron que la débil gestión ambiental de los 

municipios de Latinoamérica se debe a inconvenientes directos en la gestión de los 

componentes ambientales. Por lo cual, la investigación comprobó que es indispensable 

evaluar los componentes de gestión ambiental para conocer la debilidades y potencialidades 

de los municipios con el único fin de plasmar una línea base y realizar mejoras continuas 

tras la toma de decisiones de los gestores locales en función a la normativa ambiental vigente. 

 

 

En la investigación de Ruiz (2015) se identificó que el nivel de gestión ambiental municipal 

de la provincia de Lambayeque se encuentra en promedio en la escala o nivel bajo (15 %) 

debido a que los gobiernos locales poseen un deficiente liderazgo por parte de las 

autoridades, precaria designación de recursos económicos y humanos, inadecuada estructura 

orgánica ambiental y que los gobiernos locales no cuentan con igualdad de capacidades 

municipales para dar seguimiento y coordinar los proyectos y políticas ambientales. El 

presente estudio encontró similitudes con el estudio de Ruiz (2015), dado que se identificó 

un nivel bajo en gestión ambiental municipal en los gobiernos locales de Awajún (29 %), 

Posic (36 %), San Fernando (25 %) y Elías Soplín Vargas (33 %), es debido a una evidente 
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falta de voluntad política, ausencia de instrumentos de gestión ambiental, débil normatividad 

ambiental, poco recurso humano calificado y una austera designación económica en materia 

ambiental que no permite un óptimo desarrollo de las obligaciones ambientales de los 

municipios.  Por lo descrito, la investigación evidencia la necesidad de priorizar recursos 

humanos y económicos por parte de los gestores hacia el área competente en materia 

ambiental, como punto de partida que busque un adecuado cumplimiento de los 

compromisos ambientales de la institución. 

 

 

Los resultados de Figueroa (2014) evidenciaron que la elaboración e implementación de los 

IGA permiten el cumplimiento de la normatividad y funciones ambientales de las entidades 

municipales y facilita la supervisión y evaluación de las acciones de implementación por los 

entes competentes en cumplimiento a lo estipulado por la Política Nacional Ambiental. Ante 

ello, con la investigación se logró identificar una ausencia de planificación técnica y 

administrativa de los municipios en la provincia de Rioja, donde la gran mayoría no cuenta 

con instrumentos ambientales actualizados y un Sistema Local de Gestión Ambiental que 

les permita definir las acciones inmediatas o un plazo determinado como política ambiental 

local. 

 

 

Por lo mencionado, se comprobó que la ausencia de un Sistema Local de Gestión Ambiental 

y sus instrumentos en un gobierno local, determina falencias en la gobernanza y gestión 

ambiental por no conocer los aspectos ambientales o problemáticas inmediatas a atender de 

una jurisdicción. Comprobando lo señalado por Castillo (2020), que hay una evidente mejora 

de la política y gestión ambiental con la implementación de un sistema de gestión ambiental.  

 

4.2. Nivel de monitoreo ambiental 

 

Se identificó en promedio un nivel bajo (25 %) de monitoreo ambiental en los gobiernos 

locales de la provincia Rioja, dado que existe una austera participación de los municipios en 

acciones de monitoreo ambiental de los componentes agua, aire, suelo, residuos sólidos, 

flora y fauna, cobertura vegetal, parques y jardines. Ello evidencia que los municipios 

carecen de participación en el monitoreo ambiental, por ende, de información ambiental de 

calidad que les permita gestionar en favor de reducir o prevenir las problemáticas 
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ambientales. El estudio posee similitudes con Mulbry (2016) quien identifica que es 

necesario la participación de los gobiernos locales en el monitoreo ambiental para una 

mejora en los proyectos ambientales y en la toma de decisiones con base al uso de los datos 

de monitoreo ambiental disponibles en los gobiernos locales. Así mismo, su estudio 

demostró que la carencia de acciones de monitoreo ambiental con un enfoque permanente 

de participación ciudadana, inciden en insuficiencias y limitaciones de producción de datos 

para el uso de estos en el desarrollo de la gestión y políticas públicas ambientales. 

 

 

La toma de decisiones que mejore la política en favor del ambiente en base a data producida 

por un monitoreo ambiental constante, es un factor casi ausente en los gobiernos locales de 

la provincia de Rioja. La débil producción y difusión de información ambiental en la 

provincia está condicionada por ausencia de iniciativas públicas, carencia de equipos, poco 

recurso humano calificado, baja designación presupuestal y una débil voluntad de los 

gestores para planificar acciones mancomunadas de monitoreo ambiental. Los resultados 

encontrados son similares a lo de Fernández et al. (2019), quienes demostraron que al 

difundir y proporcionar a la comunidad científica e interesados los resultados referentes al 

monitoreo del recurso hídrico a tiempo real, mejora la toma de decisiones de los gestores 

brindando contextos claros para una postura de políticas preventivas. 

 

 

Por su parte, Mulbry (2016) estableció que el trabajo conjunto de los gobiernos locales 

aumenta la legitimidad de los datos de monitoreo, los funcionarios locales y monitores son 

capacitados con facilidad con el monitoreo ambiental, además, se pueden tomar decisiones 

y demostrar el potencial de los resultados con el uso de los datos. Por lo descrito, el estudio 

demuestra que la unificación de las acciones de monitoreo ambiental de los entes con 

competencias ambientales genera data sostenible y confiable para una mayor cobertura y 

vigilancia ambiental de los factores ambientales, mejorando la gestión ambiental local. 
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4.3. Relación del nivel de monitoreo ambiental y el nivel de gestión ambiental 

 

Los resultados obtenidos en la relación de las variables de estudio permiten identificar que 

existe relación significativa muy alta (0,924) entre el nivel de monitoreo ambiental y el nivel 

de gestión ambiental. Evidenciando que los gobiernos locales no pueden lograr una eficiente 

gestión ambiental si no plasman dentro de sus políticas públicas acciones constantes de 

monitoreo ambiental que proporcione datos confiables sobre el estado del ambiente acorde 

a la realidad local. Es tal como señalan Perevochtchikova (2009) y Fernández et al. (2019), 

que no es posible una correcta política ambiental que resuelvan las problemáticas de una 

zona urbana, sin acciones de monitoreo ambiental integral y eficiente, que proporcione datos 

duros de soporte para la calificación situacional del ambiente.  

 

 

Por lo tanto, si se busca garantizar un adecuado ambiente que busque el libre desarrollo de 

la vida con acciones de gestión ambiental, no solo es necesario conocer el estado de gestión 

ambiental de un ente competente, sino que, es indispensable conocer el estado del ambiente 

mediante acciones programadas y mancomunadas de monitoreo ambiental de los factores 

bióticos y abióticos para una correcta implementación de políticas ambientales con acciones 

puntuales de mejora continua. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES 

 

1. De acuerdo al diagnóstico realizado, el estudio ha plasmado una línea base del estado 

situacional de la gestión ambiental, identificando un nivel medio o regular en la gestión 

ambiental de los gobiernos locales en la provincia de Rioja y a su vez, evidencia la 

necesidad de que los gestores obtén por mejoras en los componentes de gestión 

ambiental. 

 

2. El nivel de monitoreo ambiental municipal de la provincia de Rioja es deficiente o bajo, 

provocando una carencia de data confiable que contribuya en las decisiones informadas 

para la mejora de la política y gestión ambiental local. 

 

3. Se ha confirmado la existencia de una correlación positiva y significativa muy alta entre 

los niveles de monitoreo ambiental y la gestión ambiental en los 9 gobiernos locales de 

la provincia de Rioja. 

 

4. El estudio ha demostrado que los niveles de gestión y monitoreo ambientales alcanzados 

en los gobiernos locales no son de un cero absoluto o de un 100 %, reflejando una 

disparidad de acciones por los gestores para abordar la dimensión ambiental dentro de 

su ámbito de competencia. 

 

5. La mejora de la gestión ambiental indudablemente mantiene una relación estrecha de la 

información aportada por acciones de monitoreo ambiental, por lo tanto, si no se conoce 

el estado del ambiente acorde a la realidad local las decisiones de mejora continua 

reflejarán resultados inciertos. 
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CAPÍTULO VI: RECOMENDACIONES 

  

• Dar un mayor interés (gestores), en el cumplimiento de las competencias ambientales, 

implementando una política ambiental e instrumentos en relación con la política 

ambiental regional y nacional para mejoras en la gestión y el monitoreo ambiental con 

enfoque de participación ciudadana. 

 

• Optar por una reestructuración del organigrama administrativo para dar mayor 

cumplimiento a la normativa ambiental. La reestructuración organizacional, debe estar 

enfocada a poseer mayores áreas o subgerencias con responsabilidades específicas, 

designando mayor presupuesto y recurso humano capacitado.  

 

• Mayor programación periódica de monitoreo ambiental de la calidad ambiental local, 

generando mecanismos de almacenamiento de datos para acceder fácilmente a la 

información, sentando las bases para que en un futuro cercano se implemente una red 

de monitoreo o un Sistema Integral de Monitoreo Ambiental en la provincia de Rioja. 

 

• Difundir los resultados de esta investigación a los gobiernos locales involucrados y de 

más entes competentes, para que conozcan las debilidades y potencialidades de la 

gestión y monitoreo ambiental riojana, con ello, programen realizar una permanente 

evaluación del desempeño ambiental ahorrando tiempo y recursos.   

 

• Utilizar los resultados obtenidos, para que la academia o ente competente pueda 

proponer o definir un Índice de Gestión Ambiental Local (IGAL) peruano acorde a la 

realidad de los gobiernos locales de la sierra, selva y costa. 

 

• Utilizar los resultados obtenidos para que la academia o ente interesado pueda fortalecer 

y definir una metodología de evaluación del Nivel de Monitoreo Ambiental de los 

gobiernos locales. 
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TERMINOLOGÍA 

 

Competencia ambiental. Es el ejercicio de las funciones y atribuciones de los gobiernos 

locales y regionales, de los organismos autónomos por la constitución, autoridades del estado 

conforme a lo señalado por la carta magna y las leyes que describen cada ámbito de actuación 

(Ley General del Ambiente, 2005).  

 

Desempeño ambiental. Es un indicador clave que permite evaluar las acciones y avances 

logrados en la obtención de los objetivos ambientales de una organización, enriqueciendo la 

política ambiental tras una rendición de cuentas y concientización profunda sobre las 

acciones realizadas y por efectuar (CEPAL,2017). 

 

Diagnóstico ambiental.  Permite al evaluador describir el estado situacional del ambiente 

en un determinado contexto o área, utilizando indicadores ambientales válidos (ISO 14001, 

2015). 

 

Gestión ambiental. Es toda actividad y decisión direccionada a los fines del desarrollo 

sostenible (MINAM, 2012). 

 

Gestor Ambiental. Es un profesional proactivo por la adopción de nueva información 

ambiental que le permite una oportuna toma de decisiones en relación con las disposiciones 

y necesidades institucionales (Gómez, 2011). 

 

Gobernanza ambiental. Es un conjunto de procesos e instituciones de participación 

efectiva e integrada para el manejo de conflictos, construcción de consensos y la toma de 

decisiones en relación con normas, instituciones, políticas y procedimientos en materia de la 

gestión del ambiente de los diversos grupos de interés (MINAM, 2012). 

 

Indicadores ambientales. Son aquella variables o conjunto de variables que proporcionan 

información sobre fenómenos ambientales de interés, con el propósito de evaluar y conocer 

el estado de la calidad ambiental (Therburg et al., 2005). 
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Información ambiental. Es toda información visual o escrita, almacenada en formatos 

digitales, que dispongan los órganos competentes en materia de flora, fauna, suelo aire, agua 

y cualquier otro recurso natural, o de las actividades o medidas que realizasen con efectos o 

posibles efectos a los factores ambientales mencionados (MINAM, 2020). 

 

Institucionalidad ambiental. Es un conjunto organizacional e instrumentado de la política 

pública en materia ambiental que tiene como propósito solucionar los problemas ambientales 

que afectan a la población y su calidad Ambiental (Lanegra, 2008). 

 

Línea base. Es un grupo de indicadores vitales elegidos que permiten hacer seguimiento, 

evaluación y rendición de cuentas a políticas públicas, proyectos, programas y planes. Brinda 

la información relevante para que los tomadores de decisiones puedan medir el desempeño 

posterior (Departamento Administrativo Nacional de Estadística [DANE],2009). 

 

Política ambiental. Es aquel conjunto de objetivos y metas que se plantea una determinada 

organización con el fin de plasma las prioridades en la gestión Ambiental organizacional 

(MINAM,2016). 

 

Red de monitoreo. Es el conjunto de estaciones de muestreo continuo y fijo colocado en 

zonas estratégicas con el propósito de medir los parámetros ambientales en un determinado 

espacio de estudio o interés (Fernando et al, 2006). 

 

Toma de decisiones. Es un proceso donde se ejecuta una acción entre posibles alternativas 

o maneras de resolver diversos problemas de la vida, se presentan en diversos escenarios: a 

nivel político, cotidiano, laboral, empresarial, etc., es decir, la diferencia entre cada situación 

es el proceso con la que se solucionan (Gutiérrez, 2012). 
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APÉNDICES 

Apéndice 1. Cuestionario para gobiernos locales de la provincia de Rioja 
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Apéndice 2. Validación de expertos. 
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Apéndice 3. Respuestas y puntajes obtenidos en la variable gestión ambiental 

COMPONENTE 1: Relevancia y compromiso local 

 

 



 

141 
 

COMPONENTE 2: Organización ambiental 
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COMPONENTE 3: Gobernanza ambiental 
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COMPONENTE 4: Alianzas con agentes externos 
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COMPONENTE 5: Comunicación 
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COMPONENTE 6: Información ambiental 
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COMPONENTE 7: Educación Ambiental 
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COMPONENTE 8: Participación ciudadana 
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COMPONENTE 9: Gestión Integral del Cambio Climático 
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COMPONENTE 10: Gestión Integral de los Residuos Sólidos 
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COMPONENTE 11: Gestión de la calidad ambiental 
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COMPONENTE 12: Fiscalización ambiental 
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COMPONENTE 13: Ecoeficiencia municipal 
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COMPONENTE 14: Regulación ambiental 
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COMPONENTE 15: Colaboración con otras municipalidades 
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COMPONENTE 16: Colaboración con el Gobierno Provincial, Regional y Central 
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Apéndice 4. Respuestas y puntajes obtenidos en la variable monitoreo ambiental 

COMPONENTE 1: Factor Abiótico – agua 
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COMPONENTE 2: Factor Abiótico – suelo 

 
 

 



 

160 
 

COMPONENTE 3: Factor Abiótico - Aire (ruido, PM y gases) 
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COMPONENTE 4: Factor Abiótico – Residuos sólidos 
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COMPONENTE 5: Factor Biótico - Cobertura vegetal 
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COMPONENTE 6: Factor Biótico - Flora y Fauna 
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COMPONENTE 7: Factor Biótico - Parques y jardines 
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Apéndice 5. Puntajes máximos para alcanzar por componentes 

Variable 
Dimensión/ 

factor 
Componente 

Puntaje 

máximo 
% 

Gestión 

ambiental 

Integración 

interna 

Compromiso 21 100 

Organización  17 100 

Gobernanza ambiental 15 100 

Gestión integral del cambio 

climático 
15 100 

Gestión integral de los residuos 

solidos 
31 100 

Gestión de la calidad ambiental 14 100 

Ecoeficiencia 12 100 

Regulación 18 100 

Integración 

externa 

Alianzas con agentes externos 15 100 

Comunicación 11 100 

Información ambiental 49 100 

Educación ambiental 15 100 

Participación ciudadana 24 100 

Fiscalización ambiental 26 100 

Colaboración con otras 

municipalidades 
10 100 

Colaboración 

intergubernamental 
10 100 

Monitoreo 

ambiental 

Abiótico 

Agua  21 100 

Suelo 21 100 

Aire 21 100 

Residuos sólidos 12 100 

Biótico 

Cobertura vegetal 15 100 

Flora y fauna 9 100 

Parques y jardines 6 100 
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Apéndice 6. Cálculo para determinar el nivel de las variables de estudio. 

 

Para determinar el nivel de gestión ambiental por componente y el nivel de monitoreo 

ambiental por factor según los criterios de valorización porcentual de tres niveles: alto, 

medio y bajo (GTZ, 2005). Es necesario seguir el siguiente desarrollo como punto de partida 

hasta llegar a promediar todos los resultados obtenidos por componente o factor. Tomaremos 

como ejemplo el puntaje obtenido (18 puntos) en el componente 1 de la variable gestión 

ambiental del municipio de Rioja para la proyección respectiva hasta determinar el nivel de 

gestión ambiental acorde al siguiente desarrollo: 

 

% 𝐴 =  
∑ %𝐴𝑛

∑ 𝑝𝑚
   =  

100 ∗ 18

21
    =  𝟖𝟔 % 

 

%A : Nivel o porcentaje alcanzado en el componente 1 

∑ An : Sumatoria de la puntuación alcanzada en el componente 1 

∑pm : Sumatoria de la puntuación máxima en el componente 1 

 

Para conocer el nivel de gestión ambiental que posee el gobierno local de Rioja se tiene que 

sacar el promedio del sumatorio de los porcentajes alcanzados en cada componente de la 

siguiente manera: 

 

NGA =  
∑ %𝐴𝑛

16
 

NGA =  
𝟖𝟔 + 71 + 100 + 60 + 58 + 68 + 100 + 89 + 47 + 91 + 88 + 73 + 79 + 88 + 100 + 90

16
 

NGA =  80 % 

NGA = nivel alto 

 

∑%An: Sumatoria de los porcentajes alcanzados por cada componente en el gobierno local 

de Rioja 

NGA: Nivel de Gestión Ambiental en el gobierno local de Rioja 
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Apéndice 7. Ficha de Chequeo de identificación de medios probatorios 
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Apéndice 8. Solicitud de autorización para gobiernos locales de la provincia de Rioja 
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Apéndice 9. Nivel de Gestión ambiental de los gobiernos locales de la provincia de Rioja 
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Apéndice 10. Nivel de monitoreo ambiental de los gobiernos locales de la provincia de 

Rioja 
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