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PRESENTACION

El Instituto de Defensa del Consumidor (INDECOPI) revela en su tltimo re-
porte de diciembre de 2009 que el 60% de las demandas por barreras burocraticas
fueron atribuibles a las municipalidades en el trimite de Licencia de Funcionamiento.
En un esfuerzo conjunto de INTERMESA, de la cooperacién internacional IFC Banco
Mundial, del sector privado CONFIEP y del Estado, la Presidencia del Consejo de Mi-
nistros y el Ministerio de Economia y Finanzas, deciden implementar mecanismos de
monitoreo al cumplimiento de la normatividad vigente y sostenibilidad de las reformas
emprendidas en las municipalidades del pais.

Una combinacién de instrumentos tales como las inspecciones mediante la técni-
ca del cliente incégnito y el requerimiento de informacién oficial de las municipalida-
des, permite visualizar los progresos y retrasos en el cumplimiento de la simplificacién
administrativa.

Mediante el desarrollo de casos tipo, correspondientes a formatos de negocios
(micro y pequena empresa), se pretende levantar informacién de indicadores, tanto del
cumplimiento de la normatividad vigente, asi como de la facilitacién a los administra-
dos en el procedimiento de la Licencia de Funcionamiento.
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INTRODUCCION

A inicios del 2009, y de conformidad con la Ley No 27444 (Ley del Procedi-
miento Administrativo General) y el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)
de la Presidencia del Consejo de ministros (PCM)', la Secretaria de Gestién Publica”
(SGP) realizé la primera “Campana de Fiscalizacién a la Normativa TUPA en los distri-
tos de Lima y Callao™. Dicha accién tuvo como principal propésito la verificacién de
indicadores sobre el grado de facilitacién y cumplimiento con la normatividad vigente
relacionada al trdmite de Licencia de Funcionamiento.

Durante los primeros meses del ano 2010, en el marco de un convenio suscrito
entre la PCM vy la Confederacién Nacional de Instituciones Empresariales Privadas
(CONFIEP), cuya finalidad es llevar a cabo acciones de monitoreo a los avances de los
procesos de reformas en simplificacién de trdmites, se ejecuté el “Monitoreo Municipal
2010” en 180 municipios correspondientes a 25 regiones del pais. En esta oportuni-
dad, gracias a los aportes de la Corporacién Financiera Internacional (IFC), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), La Defensoria del Pueblo y los miembros de IN-
TERMESA’; se perfeccioné la metodologia utilizada en la campana del 2009 y se incre-
menté sustantivamente el nimero de municipalidades a ser monitoreadas.

1 Artculo 4.7 “Normar, asesorar y supervisar a las entidades ptiblicas en materia de simplificacion administrativa, as{ como evaluar de
manera permanente dichos procesos...”; Articulo 4.9 “Promover la mejora permanente de la gestion publica, mediante el perfeccio-
namiento de la organizacién de las entidades publicas, de la eficiencia de los procesos y sistemas administrativos....”

2 Organo de linea de la Secretara General de la Presidencia del Consejo de Ministros.

3 Relacionada con el trdmite de la Licencia de Funcionamiento (Ley N° 28976).

4 “Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional entre la Presidencia del Consejo de Ministros y la Confederaciéon
Nacional de Instituciones Empresariales Privadas — CONFIEP” con el objeto de impulsar y monitorear las reformas de sim-
plificacién de trdmites implementados a nivel municipal.

5  La Mesa Nacional de Simplificacién de Trdmites Municipales para Empresas - INTERMESA est4 integrada por mds de 25
instituciones publicas y privadas, asi como por instituciones de la cooperacién internacional, quienes buscan la reduccién y
simplificacién de los trdmites municipales para empresas.
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En el mes de setiembre del afo 2010, el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) en coordinacién con la SGP y con el soporte de la Corporacién Andina de Fo-
mento (CAF), en el 4mbito del Programa de Modernizacién Municipal®, ejecutaron la
evaluacidn de las metas referidas al cumplimiento del articulo 7° de la Ley N°© 289767 a

784 municipalidades de 26 regiones del pais.

Estas tres experiencias descritas nos han permitido acceder a informacién valiosa
sobre las caracteristicas de la atencién al ciudadano y sobre el cumplimiento de la nor-
matividad durante el trdmite para adquirir la Licencia de Funcionamiento. Asimismo,
por un lado, posibilitaron la realizacién de ciertos hallazgos y la formulacién de reco-
mendaciones para la mejora continua del trdmite; por otro lado, habilitaron a la SGP
para que mediante la remisién de notificaciones logre que las municipalidades subsanen
sus incumplimientos y mejoren la calidad de la atencién. Esto es mds evidente en Lima
Metropolitana donde el monitoreo, asi como la asistencia técnica en simplificacién ad-
ministrativa han sido mds recurrentes.

Con la finalidad de compartir las lecciones aprendidas y validar la pertinencia de
la Metodologia de Simplificacién Administrativa, deseamos alcanzar una sintesis de es-
tas tres experiencias, las que hemos organizado segun el objetivo, una breve descripcién
metodoldgica, los principales hallazgos y recomendaciones para la mejora continua de
cada una de ellas.

Organizar la informacién fue una tarea complicada debido a que los objetivos, las
metodologias y los tamanos de las muestras eran diferentes. Sin embargo, hemos tratado
de rescatar aquellos indicadores factibles de comparar y de evaluar, asi como también,
relevar aspectos utiles para la formulacién de politicas publicas.

Consideramos que al final de la lectura van a coincidir con nosotros en cuanto a la
necesidad de trabajar con mayor intensidad y enfoque tres dimensiones: i) una adecua-
da segmentacién de las municipalidades del pais; ii) una utilizacién mds generalizada de
las tecnologias de informacién y comunicaciones (TIC), considerando los criterios de
instrumentalizacién, conectividad y andlisis inteligente de los datos; y, iii) el desarrollo
de la nueva Gestién Publica® en los gobiernos locales.

6 Creado por la Ley N° 29465 y reglamentado en el Decreto Supremo Ne 002-2010-EF, cuyo objetivo fundamental es el de
promover las condiciones que contribuyan al crecimiento y desarrollo sostenible de la economia local incentivando a las mu-
nicipalidades a lo siguiente: 1. Incrementar la recaudacién del impuesto predial, 2. Generar condiciones favorables al clima de
negocios a través de la mejora en la provision de servicios publicos, infraestructura bésica y simplificacién de trdmites.

7 LaLey Marco de Licencia de Funcionamiento, en la cual se contemplan los requisitos que se exigen para la tramitacién de la
Licencia de Funcionamiento.

8  Lanueva Gestién Pablica persigue la creacién de una administracién eficiente y eficaz, es decir, una administracién que satis-
faga las necesidades reales de los ciudadanos al menor coste posible, favoreciendo para ello la introduccién de mecanismos de
competencia que permitan la eleccién de los usuarios y a su vez promuevan el desarrollo de servicios de mayor calidad. Todo
ello rodeado de sistemas de control que otorguen una plena transparencia de los procesos, planes y resultados, para que por
un lado, perfeccionen el sistema de eleccién, y, por otro, favorezcan la participacion ciudadana.
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Carituro 1

CamraRA DE FiscaLizacioN 2009
Lima Y CALLAO

1. OBJETIVO

Verificar el nivel de facilitacién y la adecuacién a la normatividad vigente en el
trdmite de la Licencia de Funcionamiento en 43 municipalidades de la Regién Lima
Metropolitana y 6 municipalidades de la Regién Callao.

2. METODOLOGIA

Para medir el nivel de facilitacién y la adecuacién a la normatividad vigente en
los municipios, tuvieron que realizarse actividades de gabinete y de campo. El trabajo
de gabinete comprendia la verificacién de la adecuacién del procedimiento de otorga-
miento de la Licencia de Funcionamiento, comprendido en el TUPA de la entidad, a lo
especificado en la Ley N° 28976; de otro lado, el trabajo de campo implicaba la visita a
49 municipalidades utilizando la técnica del usuario incégnito’ recogiendo informacién
real sobre la facilitacién y el cumplimiento.

9  Simulando requerir el trémite de una Licencia de Funcionamiento para un negocio de bajo riesgo y de tamafio menor o igual
a cien metros cuadrados.
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A fin de identificar, valorar y comparar los resultados de la medicién, se definieron
indicadores de facilitacién del servicio y del cumplimiento con la normatividad vigente.
Seguidamente, se disefié un formato de “Guia de Visita” que comprenderia la pauta a
seguir, los indicadores y el registro de la valoracién efectuada por el cliente incégnito.

En cuanto a los principales indicadores de facilitacién a considerar, se estable-
cieron: la sefializacién apropiada del local, la existencia de una mesa de orientacién, el
material facilitado, la gratuidad del material y el conocimiento del personal.

Respecto a los principales indicadores de adecuacién con la normatividad vigente
se consideraron la existencia de atencién preferencial, la exhibicién del Plano de Zonifi-
cacién e Indice de Usos del Suelo, la exhibicién del TUPA, el costo, tiempo de duracién
y requisitos del trdmite y el cumplimiento del “Silencio Administrativo Positivo”.

El marco normativo de referencia fue el siguiente:

1. Ley del Silencio Administrativo (Ley N° 29060) y Decreto Supremo N° 079-
2007-PCM.

2. Ley Marco de Licencia de Funcionamiento (Ley N°© 28976).

3. Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444).

4. Ley de Atencién Preferente (Ley N° 28683).

Finalmente, se prepard un ranking de posiciones relativas de las municipalidades
en funcién de un ‘Indice de facilitacién y cumplimiento’, cuyo algoritmo fue definido
con anterioridad.

3. HALLAZGOS

Indicadores de facilitacién

En el Cuadro N° 1 se observan los resultados obtenidos en los indicadores de
facilitacién del servicio:

e Un factor determinante para la fluidez y rapidez en la atencién es la adecuada
senalizacién de las ventanillas y médulos de informacién. De un total de 49
municipalidades, 16 (33%) presentaron una buena sefalizacién, 33 (67%)
deberdn mejorar su senalizacién, 13 (27%)' municipalidades presentaron
una mala sefalizacién.

10  Ancén, Carabayllo, Santa Rosa, Lurin, Punta Negra, San Bartolo, Santa Marfa del Mar, Jestis Marfa, San Luis, Callao, Bella-
vista, La Perla y Ventanilla.
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e Elmédulo de informes permite la correcta induccién de los administrados en
el trdmite, de manera especial en aquellos municipios con un elevado trifico
de usuarios. Se le puede considerar un elemento clave para reducir la dura-
cién del trdmite y ganar eficiencia. En 43 municipalidades (88%) se ubicaron
modulos de informacién al ciudadano, en los que servidores publicos asigna-
dos a estos orientaban sobre el trdmite senalando dénde ha de efectuarse vy,
en algunos casos, especificando los costos y requisitos. En 6 municipalidades
(12%) no se localizaron estos médulos!!.

* Dara los ciudadanos, uno de los aspectos mds negativos al momento de reali-
zar un tramite es el tiempo de espera. Este se midié asumiendo que una espera
excesiva es aquella superior a los 10 minutos. Solamente 2 municipalidades
(Barranco y Miraflores) rebasaron este limite.

* Proporcionar una informacién de calidad facilita la comprensién del proce-
dimiento y permite realizar el recorrido al interior del municipio con mayor
certeza y en menos tiempo. Esto se concretiza cuando los requisitos, los pre-
cios, los plazos y los ambientes donde se efecttian los trdmites se especifican
con claridad. En Lima y Callao se identificaron 6 municipalidades (12%) en
las que la informacién proporcionada resulté incompleta'.

* Dara brindar una correcta atencidn, el servidor publico debe poseer un co-
nocimiento razonable sobre una vasta normatividad legal, matrices de riesgo
y consultas de ‘Indice de Usos de Suelo’. En la fiscalizacién se identificaron
42 municipalidades (86%) donde sus servidores mostraron un conocimiento
aceptable del procedimiento. Asimismo, se identificaron 7 municipios (14%)
en los que sus servidores no conocian suficientemente bien el trdmite, ocasio-
nando retrasos y confusiones.

11 Punta Negra, San Luis, San Miguel, Callao, Bellavista y Ventanilla.
12 Punta Hermosa, San Bartolo, Santa Marfa del Mar, Villa El Salvador, Chorrillos y Bellavista.




Per(: Fiscalizacion al tramite de licencia de funcionamiento 2009 - 2010

Cuadro N° 1: Indicadores de Facilitacion

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Sefalizacion de las instalaciones
Buena 16 32.65%
Regular 20 40.82%
Mala 13 26.53%
Total 49 100.00%
Existencia de médulo de informe
Si 43 87.76%
No 6 12.24%
Total 49 100.00%
Tiempo de espera
Excesivo a 10 minutos 2 4.09%
Normal de 5 a 10 minutos 15 30.61%
Menor a 5 minutos 32 65.31%
Total 49 100.00%
Informacién proporcionada
Necesaria solicitada 40 81.63%
Incompleta 6 12.24%
Se dio mds informacidén de la solicitada 3 6.12%
Total 49 100.00%
Si 42 85.71%
No 7 14.29%
Total 49 100.00%

Fuente; Campafia de Fiscalizacion al Tramite de Licencia de Funcionamiento 2009

Indicadores de Cumplimiento

En el Cuadro N° 2 se observan los resultados obtenidos en los indicadores de
cumplimiento con la normatividad vigente:

* Conforme lo estipula la Ley de Atencién Preferente (Ley N° 28683), todos los
establecimientos que brinden atencién al publico deben acondicionar su infra-
estructura a fin de brindar atencién preferencial a los ancianos, minusvalidos,
personas con nifos y mujeres embarazadas. En la fiscalizacién se detecté que 42
municipalidades (86%) no cumplian con la Ley de Atencién Preferente.

e La Ley Marco del Tramite de Licencia de Funcionamiento (Ley N°© 28976),
contempla la necesidad de exhibir el Plano de Zonificacién' del municipio; de

13 Representacién grafica en una superficie que segtin determinadas normas técnicas urbanisticas regula el uso del suelo.
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esta manera, los ciudadanos pueden verificar los criterios de zonificacidn, escla-
recer sus dudas y ahorrar tiempo. Solamente 22 municipios (45%) cumplian
con exhibir uno de ficil uso y 21 municipalidades (43%) no lo exhibian.

La Ley N° 28976 especifica que el “Indice de Usos de Suelos™ debe estar dispo-
nible en el ambiente acondicionado para el tramite de la licencia, a fin de que el admi-
nistrado pueda comprobar si el giro de su negocio es compatible con el Indice de Usos
de Suelo. Solamente ocho municipalidades (16%) cumplieron con esta exigencia y 40
municipalidades (82%) no lo hicieron.

Pese a que es una exigencia de la Ley N° 28976, 42 municipalidades (86%) no
cumplieron con ubicar el TUPA del procedimiento en un lugar visible.

La misma ley considera que por todo concepto de gasto a realizarse en la munici-
palidad para tramitar la Licencia de Funcionamiento deberd cobrarse al administrado un
solo derecho o tasa. Se identificaron 19 municipalidades (39%) donde se realizaban mds
de un solo cobro, generalmente atribuibles a formatos, inspecciones y otros trdmites.

La Ley del Silencio Administrativo (Ley N° 29060) contempla la figura del “Si-
lencio Administrativo Positivo” (SAP)", que para el caso del Tramite de la Licencia de
Funcionamiento es de 15 dias SAP. Este modo contempla que, vencido los 15 dias de
no existir pronunciamiento por parte de la autoridad, debiera darse por aprobada la
licencia. Las municipalidades de Cieneguilla y Rimac no cumplian con el SAP.

Existe una gran dispersion entre los montos cobrados por las municipalidades: 25
de ellas (51%) cobraban menos de 300 nuevos soles y 10 municipios (20%) cobraban
mis de 500 nuevos soles.

De acuerdo a la Ley N° 28976, las municipalidades deben verificar la ‘Compati-
bilidad de uso’ y la ‘Inspeccién técnica de seguridad en Defensa Civil*®. En cambio, al-
gunas exigian un ‘Certificado de Compatibilidad de Uso’, que anade un nuevo trdmite
al procedimiento de obtencién de la licencia, ademds de requisitos y costos adicionales.
En la fiscalizacién se identificaron 11 municipalidades (22%) que lo requerian inde-
bidamente!’.

14 Documento que permite identificar los tipos de actividades comerciales correspondientes a cada categorfa de zonificacién.

15  Los procedimientos administrativos sujetos a Silencio Administrativo Positivo, se considerardn automdticamente aprobados
si, vencido el plazo establecido o méximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento correspondiente, no siendo
necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el administrado pueda hacer efectivo su derecho, bajo
responsabilidad del funcionario o servidor publico que lo requiera.

16  DPara negocios de riesgo moderado hasta de 500 metros cuadrados.

17 Carmen de la Legua, Cieneguilla, Lurigancho, Pucusana, Punta Negra, Rimac, San Bartolo, San Luis, Santa Marfa del Mar,
Surquillo y Villa Marfa del Triunfo.
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Por otro lado, los formatos para el trdmite (formularios de Declaracién Jurada)
deben ser entregados gratuitamente al requerimiento del usuario; sin embargo, 27 de las
municipalidades (55%) no entregaban gratuitamente estos formatos.

Cuadro N° 2: Indicadores de Cumplimiento

Descripcidén Frecuencia Porcentaje
Atencién preferencial
) ] 16.33%
No 41 B3.6T%
Total 49 100.00%
Plano de zonificacién
5S¢ encuentra disponible y de fécil uso 22 44.90%
Se encuentra disponible pero no es de facll uso 4 8.16%
Disponible de ficil uso pero no hay orientador 2 4.08%
No disponible 21 42 BE%
Total 49 100.00%

Se encuentra disponible y de ficil use 8 16.33%
Se encuentra dizponible pera no es de facll uso 1 2.04%
No disponible 40 B1.63%
Total 49 100.00%
30 7 14.29%
Na 42 B5.71%
Total 49 100.00%
50 30 61.20%
Na 19 38.80%
Total 49 100.00%
S0 a7 95.90%
Mo 2 4,10%
Total 49 100.00%
Hasta 7 dias 17 34.70%
De B a 15 dias 30 61,200
Mis de 16 dias
Total
De B0 a 150 & 16.30%
De 151 a 300 17 34.70%
De 301 a 500 14 28.60%
De 501 a més 10 20.40%
Total 49
30 11
No 38 T7.60%
Total 49
sl 22 44.90%
Mo 27 55, 10%
Total 49 100.00%

Fuembe; Campaiia de Fiscalisacion ol Trimite de Livencia de Funciomamiendo 200%



Escuela de Gestion Publica

Ranking

Estudios de la OECD revelan que para las pequenas empresas el costo elevado
de una licencia se convierte en una barrera de acceso al mercado formal. Asimismo,
el cobro de altas tasas, puede ser consecuencia de erréneos objetivos de generacién de
ingresos'® y de la definicién de procedimientos ineficientes que comprenden actividades
que no afiaden valor y requisitos desproporcionados.

El Cuadro N° 3 muestra el ranking de las 49 municipalidades segtn el costo a
incurrir para obtener la Licencia de Funcionamiento de un negocio de bajo riesgo, con
un tamano menor o igual a los cien metros cuadrados.

En este caso se observé que las municipalidades de Lurigancho, Chorrillos, Pucu-
sana, Surquillo, San Luis, San Bartolo y San Borja fueron las que requirieron los pagos
mids elevados (superiores a los S/. 700.00). Las municipalidades de San Miguel, San
Martin de Porres, Magdalena del Mar, Villa Marfa del Triunfo, Puente Piedra, Santa

Rosa y la Perla cobraban tasas inferiores a los S/. 150.00.

La metodologia de la Campana de Fiscalizacién contemplaba la elaboracién de
un ranking de facilitacién y cumplimiento mediante la ponderacién de los indicadores
de ambas dimensiones y el uso de un algoritmo. El propésito era disponer de un indi-
cador simple para comparar el desempefo de las municipalidades.

El Cuadro N° 4 muestra el ranking de las 49 municipalidades segin el ‘Indice de
facilitacién y cumplimiento de las licencias de funcionamiento’. Asimismo, muestra el des-
empefo independiente tanto en “Atencién” como en “Cumplimiento” de los municipios.

El ranking estuvo liderado por las municipalidades de Puente Piedra, Pachacamac,
La Molina, San Juan de Miraflores, La Victoria, Comas y San Isidro. Las municipalida-
des con menor desempeno fueron las de Santa Maria del Mar, Lurigancho, Pucusana,
San Luis, Independencia, Cieneguilla, Rimac y San Bartolo.

18 Pese a que la normatividad sefiala que la tasa a cobrar debiera considerar solamente los costos directamente involucra-
dos con el tramite.
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Cuadro N° 3: Ranking de costos del tramite

Ranking Municipalidad Costo (5/.)
1 Lurigancho-Chosica 955.80
2 Chorrillos 904.68
3 Pucusana 873.00
4 Surquillo T96.40
5 San Luis 79028
6 San Bartolo 763.50
7 San Borja 703.42
B Jests Maria 664.70
9 Punta Hermosa 545.46

10 Barranco 517.46
11 Callac 446.59
1z Ate 409,32
13 La Molina 395.11
14 Rimac 385.61
15 Ancon 355,00
16 Lurin 355,00
17 Bellavista 355.00
18 Brefia 347.72
15 La Punta 328.02
20 Miraflores 326.60
21 Santa Maria del Mar 320.64
22 Punta Negra 320,00
23 Villa El Salvador 314.39
24 Santiago de Surco 304.00
5 Chaclacayo 19217
26 Cieneguilla 290,60
27 Pachacamac 287.00
28 Lince 286.69
29 El Agusting 259.55
30 Carmen de la Legua 156.50
31 Santa Anita 254.54
32 La Victoria 250.00
33 Pueblo Libre 240.E3
34 Cercado de Lima 240.44
15 San Juan de Miraflores 23391
36 San Isidro 227.00
37 3an Juan de Lurigancho 221.40
38 Los Olives 210.00
39 Independencia 201.00
40 Ventanilla 193.00
a1 Carabayllo 166.10
a2 Comas 150.00
43 5an Miguel 147.13
a4 San Martin de Forres 142.10
45 Magdalena del Mar 134.66
a6 Villa Marfa del Triunfo 121.78
a7 Puente Piedra 107.60
a8 5anta Rosa 97.00
49 La Perla 80.00

Fuente: Campafia de Fiscalizaciin al Trimite de Licencia de Funcionamiento 209
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Cuadro N"4: Ranking segiin el indice de Facilitacién y Cumplimiento

Ranking Municipalidad Indice du atencion  Indiow de cumplimisnto Indice Total
1 Puenbe Piedra 0.z7 0us0 0BT
2 Pachacamac 0.27 .60 087
3 La Molina n.zy b0 a7
4 San Juan de Miraflores 0.z7 0.60 087
5 La Victoria 0.7 0.60 0.87
[ Coamat 0.2 0G0 [1F:4]
7 San Isidro 019 .60 0.7
8 San Martin de Porres 0.16 LX) 076
9 La Punta 0.16 .50 076
10 Cercado de Lima 0.24 0.48 [0
1 Carabayito 611 0,60 om
12 Barrando 011 0G0 o7
13 vientanilla 011 0G0 07l
14 Pueblo Libre 0.21 0.48 0.69
15 San Baorja 0. 0.48 L]
15 Carman de la Legua 0.1 0.48 0.69
ir Santiagn de Sunen 0.19 048 (1)
18 Jesis Maria 019 048 67
13 Lince n.1s D48 DET
0 Iagdalena del Mar 0.19 048 0,67
21 villa El Sahvadar n.os% 0G0 MBS
22 Lanta Aosa 0.16 048 (11
3 Ate 0.16 0.48 0u64
24 Brefia 0.16 048 U4
5 Callao 0.16 048 0uE
26 Chaclacays 013 048 61
7 Surguillo 0.13 0.48 061
FL| Lurin 011 0.48 LR
29 Miraflores 011 0.48 0.59
30 Bellavista 011 0.48 059
31 La Perla 011 048 059
32 San Juan de Lurigancho 0.1 036 057
33 Punta Hermosa 0.08 0.48 0.56
ja San Miguel 01 36 055
£ Charrillias 0.0% 048 053
36 Anin 0.16 0.36 052
37 Punta Negra 0.16 036 52
38 Lis Ollives 0.13 0.36 0.49
39 Villa Mar(a dal Triunfo Q.13 035 a9
40 El Agusting 0.21 .24 0.45
41 Santa Anita 0.19 0.24 043
42 Santa Marfa del Mar 0.05 0.36 041
43 Luriganche-Chosica 0.16 024 040
a4 Pucusana 0.16 024 oA
45 San Luts 0.16 0.24 0.40
46 Independencia 013 024 [LEY)
47 Cleneguilla 011 024 0as
48 Rimac 0.21 012 033
49 San Bartolo 0.05 0.24 0.29

Fuente: Campafia de Fiscalizacitn al Trémite de Licencia de Funcionamiento 2005

4. RECOMENDACIONES

Consideramos que la metodologia utilizada en este trabajo debe ser un punto de
partida para futuros desarrollos de metodologias de fiscalizacién municipal, ya que las
dimensiones de facilitacién del servicio y cumplimiento de la normatividad equivalen
a las dos caras de una misma moneda denominada desempernio municipal. Disponer de
instrumentos analiticos, registros de informacién, campafas de fiscalizacién, el man-
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tenimiento de tablas de indicadores y un ranking, permiten medir, evaluar y formular
propuestas para la mejora continua del servicio y de la competitividad territorial.

Asimismo, los grados de incumplimiento identificados, permiten afirmar que,
a pesar de los avances evidentes en el marco normativo, estos resultan insuficientes
para garantizar la adecuacién de las entidades y la mejora del servicio. Es pertinente
entonces, acompanar las mejoras normativas con distintos mecanismos de vigilancia y
monitoreo, asi como de incentivos y sanciones.

La SGP luego de notificar los incumplimientos detectados en cada municipa-
lidad, deberd efectuar el seguimiento necesario a fin de comprobar la ejecucion de las
correcciones y emisién de nuevas ordenanzas. Mediante una estrategia de monitoreo,
notificacién y seguimiento de ajustes a los municipios se mejorard la calidad del servicio
y el clima para los negocios.

Por otra parte, es conveniente centralizar en un tinico portal el lugar donde se debe
cumplir con la obligatoriedad de publicar el TUPA actualizado. Sugerimos que este sea
el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas. De esta forma quedaria bajo la respon-
sabilidad de una sola entidad informar sobre el nivel de actualizacién y notificar a las
municipalidades que incumplen esta norma. Se sugiere, asimismo, que los TUPA posean
un c6digo y una version, es decir, que al presentarse por primera vez el TUPA asuma una
version 0, cada modificacién debiera renombrar el TUPA y actualizar su versién.

Dado que los requisitos mdximos exigibles por los municipios estdn definidos en
el articulo 7 de la Ley N° 289706, es posible estandarizar tanto el formato informativo
con los requisitos que facilitan las municipalidades, asi como los formularios Solicitud
Declaracién Jurada de Licencia de Funcionamiento y Declaracién Jurada de Cumpli-
miento de Normas de Seguridad.

La calidad del servicio mejora con la frecuencia y la especializacién. En las visitas
realizadas se identificaron distritos con una frecuencia muy baja de usuarios que trami-
ten la licencia, los distritos balnearios por ejemplo. En estos casos, a fin de mejorar la
atencion, se sugiere definir dias y horarios especificos para el trdmite de las licencias y
comunicarlos adecuadamente mediante distintos medios (portal, periédicos murales,
volantes); de esta manera se podrd asignar a un servidor con el suficiente conocimiento
del procedimiento y el perfil adecuado.

El usuario incdgnito solicitaba en sus visitas, informacién necesaria para trami-
tar la apertura de un negocio de bajo riesgo y de un tamafo menor a los cien metros
cuadrados. Pudimos constatar que el grado de dificultad para obtener la licencia se
incrementaba con el tamano y riesgo del negocio; particularmente, cuando se requieren
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inspecciones de detalle o multidisciplinarias y permisos sectoriales. En tal sentido, con-
sideramos necesaria una mayor coordinacién con el Instituto Nacional de Defensa Ci-
vil INDECI) a fin de mejorar el planeamiento de las inspecciones y con los distintos
Ministerios y entidades, de manera que se identifiquen mecanismos para compartir
informacién de sus bases de datos. Adicionalmente, INDECI deber4 informar sobre sus
reales capacidades de inspeccién y periodos en que disponga de capacidad para progra-
mar visitas itinerantes en los distintos distritos de Lima y Callao.

Es necesario realizar coordinaciones institucionales con INDECOQOPI, la Contra-
lorfa General de la Reptblica, la Defensoria del Pueblo, entre otras, a fin de optimizar
la programacién vy, en la medida de lo posible, integrar las campanas de fiscalizacién
municipal. De esta manera se mejorard la cobertura, se eliminardn ciertas duplicidades
y se aprovechardn las sinergias y competencias distintivas de cada institucion.

Los servidores publicos que atienden a los usuarios, con cierta periodicidad, de-
berfan acreditar suficiencia en el conocimiento de los procedimientos administrativos,
asi como estar “brevetados” por categorias, que evidencien distintos niveles de conoci-
miento y capacidad para resolver procedimientos administrativos.

Ademds, para dotar a las autoridades locales de un instrumento que ayude y trans-
parente su gestién, recomendamos implementar reportes o boletines peridédicos que,
de forma andloga a los boletines de la Superintendencia de Banca y Seguros, informen
sobre el desempefno municipal en indicadores claves, facilitando el benchmarking y la
toma de decisiones.

Sugerimos, asimismo, organizar ciertas acciones que ayuden a promover la for-
malizacién de los negocios, por ejemplo, planificar campanas para el otorgamiento de
licencias de funcionamiento con precios promocionales. Es conveniente que esta activi-
dad se realice con el concurso de funcionarios de los Ministerios e INDECI, priorizan-
do las actividades en los mercados, con los transportistas y los ambulantes.

La SGP debe disponer de un archivo actualizado (en versién fisica y electrdnica),
tanto de los TUPA (incluyendo todas sus versiones y modificaciones) y de las ratificaciones
de tasas. Igualmente, se requiere profesionalizar y especializar (implementando dreas de
normas y organizacién, y métodos) el equipo de contacto y asistencia a gobiernos locales.

Conjuntamente con las campafias de inspeccién, se debe implementar un meca-
nismo de reconocimiento publico para aquellas municipalidades con mejor desempeno.
Por ejemplo, otorgar un diploma, la divulgacién del premio o un incentivo.
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CariTuLO 2

CamrARNA DE FiscALizACION ABRIL 2010 —
180 MUNICIPALIDADES EN 25 REGIONES

MONITOREO MUNICIPAL 2010

Esta actividad consisti6 en la realizacién de una Campana de monitoreo al trd-
mite de Licencia de Funcionamiento conducida por las instituciones que conforman
TRAMIFACILY, la Secretaria de Gestién Publica de la Presidencia del Consejo de
Ministros (SGP) y CONFIEP, con el auspicio del IFC (Banco Mundial). Participaron
las Cdmaras Regionales de Comercio y/o Industria® y la Defensorfa del Pueblo. La
campana comprendié 180 municipalidades en 25 regiones del pais, entre ellas las 49
municipalidades de Lima Metropolitana y la regién Callao.

1. OBJETIVO

Evaluar el nivel de cumplimiento por parte de los municipios, de la normatividad
vigente en relacién al trdmite para obtener la Licencia de Funcionamiento y la sosteni-
bilidad de las reformas de simplificacién administrativa.

19 Programa de INTERMESA para la simplificacién administrativa de trémites municipales para empresas.

20 Cdmara de Comercio e Industria de Arequipa, Cdmara de Comercio y Produccién de Cajamarca, Cdmara de Comercio,
Industria, Servicios, Turismo y Produccién de Cusco, Cdmara de Comercio de Huancayo, Cdmara de Comercio, Industria y
Turismo de Ica, Cdmara de Comercio y Produccién de Lambayeque, Cdmara de Comercio de La Libertad, C4dmara de Co-
mercio, Industria y Turismo de Loreto, C4dmara de Comercio y Produccién de Piura, Cdmara de Comercio y Produccién de
Puno, Cdmara de Comercio y Produccién de San Martin, Cdmara de Comercio y Produccién del Santa.
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2. METODOLOGIA

La metodologfa utilizada comprendié el uso de dos instrumentos: un formato
de requerimiento de informacién a los responsables de linea de las municipalidades y
una Guia de Visita utilizada como pauta para realizar inspecciones bajo la modalidad
de cliente incégnito. Se definieron, asimismo, dos casos por evaluar con sus respectivos
supuestos y cartillas de instruccién para la capacitacién.

Las municipalidades a ser monitoreadas fueron seleccionadas segiin el criterio de
relevancia econémica en el territorio. Asi, se identificaron 180 municipalidades corres-
pondientes a 25 regiones del pais. En todas ellas el objetivo fue verificar el cumplimiento
de la normatividad vigente correspondiente al trdmite de Licencia de Funcionamiento,
silencio administrativo y atencidn preferente; asi como el grado de facilitacién o calidad
en la atencién a los administrados.

Entre los principales actores, ademds de los miembros de INTERMESA, desta-
caron las Cdmaras de Comercio Regionales, las que jugaron un rol gravitante para la
concrecién de la campana, facilitando en todas las regiones su infraestructura, contactos
y capital humano. Otro actor relevante fue la Defensoria del Pueblo, pues gracias a su
participacién se pudo culminar con la inspeccién de todas las municipalidades.

Las 180 municipalidades se agruparon en cuatro niveles de andlisis.

e Nivel Nacional: constituido por 180 municipalidades, 112 provinciales y 68
distritales, correspondientes a 25 regiones del pais, las cuales fueron seleccio-
nadas por ser las mds representativas (en términos de dindmica econémica)
en sus regiones.

e Nivel Nacional sin TRAMIFACIL: constituido por 138 municipalidades, 91
provinciales y 47 distritales, correspondientes a 24 regiones del pais. Este
grupo estd conformado por aquellas municipalidades que no participaron
de las intervenciones TRAMIFACIL. Se buscé evaluarlas a fin de identificar
brechas de desempeno y lineas de accién para el futuro.

e Lima Metropolitana: conformado por la municipalidad provincial y 42 distri-
tos. Lima ha sido la regién beneficiaria del mayor niimero de intervenciones
en materia de simplificacién administrativa, justificadas en tanto esta region
cobija el mayor tejido empresarial nacional y mantiene una intensa dindmica
transaccional. Asimismo, Lima Metropolitana es medida anualmente a través
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de la encuesta Doing Business, razén por la cual, es pertinente monitorear el
trdmite de Licencia de Funcionamiento®', de manera que se identifiquen las
tareas pendientes y se mejore el clima de negocios.

e TRAMIFACIL Directo: conformado por 20 municipalidades, 9 provinciales
y 11 distritales, correspondientes a 7 regiones del pais. Estas municipalidades,
beneficiarias de TRAMIFACIL, recibieron una ayuda mds consistente® y, en
cierto sentido, constituyen a la fecha, referentes de la simplificacién adminis-
trativa en municipalidades.

Mediante un oficio de solicitud de informacién dirigido al alcalde del municipio,
se requirio la siguiente informacién:

— Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA).

— Evolucién del ndmero de licencias para el periodo 2005-2009.

— Recaudacién por concepto de trdmite de licencia para el periodo 2005-
2009.

— Breve descripcién de las reformas emprendidas.

— Comparacién de indicadores del trdmite de Licencia de Funcionamiento.

— Cumplimiento de remisién de TUPA al Portal de Servicios al Ciudadano.

— Disponibilidad de Portal Municipal.

— Disponibilidad de Plano de Zonificacién.

— Disponibilidad de Indice de Usos.

— Disponibilidad de formatos.

— Namero de Inspectores de Defensa Civil.

— Ndmero de Inspecciones en Defensa Civil.

Esta informacién fue complementada con la obtenida mediante el trabajo de
campo que se explicard detalladamente a continuacién.

Trabajo de Campo

En primer lugar, el principal instrumento para el levantamiento de datos en el
marco de la campana 2010 fue el formato “Reporte de Visita” que es un documento que
comprende dos componentes: i) tipologia y calidad de la informacién disponible para
el ciudadano en la municipalidad; y ii) grupos de indicadores pertinentes para dos casos
de estudio (micro y pequena empresa).

21 Forma parte del procedimiento de apertura de negocios que es medido anualmente por Doing Business.
22 Intervenci6n cuyo plazo de duracién y presupuesto asignado eran superiores a los de las intervenciones indirectas; se prioriza-
ba la mejora de procesos e implementacién de soffware de licencias de funcionamiento.
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En segundo lugar, a fin de disponer del capital humano para realizar el trabajo
de campo, con la ayuda de las Cdmaras Regionales, se efectuaron convocatorias® en las
universidades mds representativas del interior. Las personas capacitadas recibieron char-
las sobre la normatividad vigente en relacién al trdmite de Licencia de Funcionamiento
y el uso del instrumento Guia de Visita; seguidamente, se tomaron controles escritos,
entrevistas y un monitoreo piloto que permitieron seleccionar tanto al supervisor como
a los evaluadores en cada regién.

En tercer lugar, para lograr la medicién de indicadores de gestién en las muni-
cipalidades, se definieron dos modelos de casos, que han permitido evaluar el cum-
plimiento de la normatividad vigente y la sostenibilidad de las reformas que atanen a
micro (CASO 1) y pequenas (CASO 2) empresas del pais. El primero se defini6 con la
finalidad de medir el cumplimiento y los logros en los negocios de menor complejidad y
riesgo; debemos anotar que el marco legal vigente facilitaba prioritariamente la simplifi-
cacién administrativa para este tipo de empresas*. El segundo caso consideraba algunos
supuestos Doing Business para el procedimiento de apertura de empresas e implicaba
asumir algo mds de riesgo, debido al mayor tamafno del establecimiento y mayor sofis-
ticacién del modelo de negocio.

Descripcion del Caso 1:

Se tramita la Licencia de Funcionamiento para un negocio de comercio
al por menor que, tanto por su nimero de trabajadores como por su volumen
de facturacidn, se cataloga como una microempresa. Asimismo, se considera que
todos los propietarios (fundadores) del negocio son nacionales; que el trdmite serfa
efectuado por uno de los propietarios, quien conocia los procedimientos a seguir
para abrir una empresa y, dada la dimensién del establecimiento y el bajo riesgo
de la actividad, le corresponderia una inspeccion bésica ex post. El giro de la em-
presa es bodega minorista, cuyas ventas no exceden las 150 unidades impositivas
tributarias (S/. 540.000 nuevos soles anuales). El negocio no se ubica en el centro
histdrico ni en otra zona critica.

23 Segtn perfil determinado: quinto superior, disponibilidad, carreras de Economia, Administracién y Derecho.

24 Al desarrollar los casos, se consideraron aspectos relacionados al marco legal y administrativo, concretamente al Decreto Le-
gislativo N°1086, que define caracteristicas para los micro y pequefios negocios (CASOS 1y 2), la Ley General de Sociedades,
la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento (Ley N° 28976), la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N
27444), la Ley de Atencién Preferente (Ley N°© 28683) y la Ley del Silencio Administrativo (Ley N° 29060). Asimismo, se
revis6 la metodologia Doing Business.
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Descripcion del Caso 2:

Se tramita la Licencia de Funcionamiento para un negocio de comercio al
por mayor que, tanto por su nimero de trabajadores como por su volumen de
facturacién, se cataloga como una pequefa empresa. Asimismo, se considera que
todos los propietarios (fundadores) del negocio son nacionales, que el trdmite serfa
efectuado por uno de los propietarios, quien conocia los procedimientos a seguir
para abrir una empresa y, dada la dimensién del establecimiento y el moderado
riesgo de la actividad, le corresponderia una inspeccién bdsica ex ante. El giro de la
empresa es de bodega mayorista, cuyas ventas no excedian las 1700 unidades im-
positivas tributarias (S/. 6.120.000 nuevos soles anuales). El negocio no se ubica

en el centro histdrico ni en otra zona critica.

Finalmente, con el objetivo de presentar en un formato comparable los resultados
tanto en las variables que miden la facilitacion del servicio a los ciudadanos como el gra-
do de cumplimiento de la normatividad vigente referida a la Licencia de Funcionamien-
to, se diseié un indice que pondere estos factores y permita ordenar, segtin desempefio,
a las municipalidades en los distintos grupos de andlisis.

En ese sentido, se utilizaron por un lado, los indicadores de facilitacién, que estdn
referidos a las condiciones que permiten una tramitacién mds efectiva de la autorizacién
municipal de funcionamiento. Se han considerado los siguientes rubros de indicadores
de facilitacién de los tramites: i) los relativos a una adecuada sefalizacién; ii) la exis-
tencia de una Mesa o Médulo de Informe; iii) el tiempo de espera para ser informado;
iv) la calidad de la informacién proporcionada; v) el conocimiento del personal respecto
del trdmite; vi) la existencia de un software para la tramitacién de Licencias de Funcio-
namiento; y vii) la disponibilidad de Formatos, de acuerdo al tamano del negocio.

Por otro lado, los indicadores de cumplimiento de la normatividad vigente, me-
diante los cuales se comprueba en la realidad el acatamiento de diversos aspectos conte-
nidos en las siguientes leyes:

i) Ley N°28976, denominada Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, cuya
normativa fija requisitos méximos a ser requeridos por las municipalidades;

ii) Ley N°29060, denominada Ley del Silencio Administrativo, que define pla-
zos mdximos para los trdmites; y,
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iii) Ley N° 28683, llamada Ley de la Atencién Preferente, que norma la adecua-
cién de los lugares que brindan atencién al publico, a fin de garantizar una
atencién preferente a las mujeres embarazadas, los ninos, las personas adultas
mayores y con discapacidad.

3. HALLAZGOS

Informacién remitida por las municipalidades

En esta campafa, a diferencia de la anterior (2009), se solicité a las municipa-
lidades que remitan cierta informacién que no podia obtenerse mediante el trabajo
de campo. El propésito era disponer de material que permita profundizar el andlisis,
e indirectamente evaluar la capacidad de los municipios para registrar y mantener ar-
chivos con las transacciones vinculadas al trdmite de las licencias de funcionamiento e
indicadores claves del proceso.

De un total de 180 municipalidades, solamente 101 (56%) cumplieron con re-
mitir la informacién solicitada; asimismo, solamente 70 (39%) facilitaron informacién
sobre el nimero de inspectores en Defensa Civil e inspecciones realizadas.

La dindmica en el otorgamiento de las licencias de funcionamiento se observa en
el Cuadro N° 5, que presenta el niimero de licencias otorgadas® durante los anos 2006
y 2009 y el promedio de licencias emitidas por municipalidad para los cuatro grupos de
andlisis. Se observa que el incremento en el nimero de licencias fue significativo en los
cuatro niveles (superior al 25%). Asimismo, las municipalidades del grupo TRAMIFA-
CIL Directo son las que en promedio entregaron el mayor nimero de licencias (1.815);
las de Lima Metropolitana entregaron en promedio 1.071 licencias, las del Nivel Nacio-
nal sin TRAMIFACIL, 320 y las del Nivel Nacional, 472 licencias.

CUADRO N® 5: Comparative segin niveles de los resultados alcanzados tanto el afio 2006
como el 2009 en el nimero de Licenciasde Funcionamiento emitidas y el promedio de
licencias otorgadas por nivel (muestra de 146 municipalidades).

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTD (und] PROMEDIO DE LICENCIASS MUNICIPALIDAD [urd)
2009 DIFCRENCIA 2006 2009 VAR
NACHINAL 52431 GB.966 16,535 31.5% by arz 41.5%
NAC-TRAMI 27,077 26, A5 2,777 1M 235 m A6 1%
LIMA ME] W ETH 37,045 107 FUEL 848 1071 FLE 1
AR DIHEL 1,784 FIFrL] 5,453 5% 1430 1815 5%

Fuente: Documentacion remitida por las municipalidades v el MEF

25 La informacién corresponde a una muestra de 146 municipalidades de un total de 180.
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Durante el 2009 (Cuadro N° 6) todos los niveles incrementaron significativa-
mente su recaudacién por concepto de tasas por el derecho de licencias de funciona-
miento (superior al 31%), destacando los niveles Nacional sin TRAMIFACIL y Lima
Metropolitana con incrementos de 50% y 47% respectivamente. Ambos grupos ha-
brian aumentado sus recaudaciones debido a factores como la expansiéon de la demanda
interna y el incremento de sus tasas, 10% y 16% respectivamente.

CUADRO N* 6: Comparative segin niveles - de los resultados alcanzados tanto el afio 2006
como el 2009 en la recaudacién por concepto de tasas de Licencias de Funcionamiento y las
tasas promedio por nivel (muestra de 146 municipalidades).

RECAUDACIGN POR LICENCIAS DE FUMCIONAMIENTO [5/. miles] TASA PROMEDIO {5/, nwivos soles)
1006 1005 CHFEREMCIA WAR % WAR %
HACIONAL 13,6453 17.586.7 45414 5.1% 413 550 57%
MAC-TRANI 67126 10,082.5 356599 30.1% pol R 2738 10,45
LIkt MET 66018 9,681 5 30807 a6 T 1rrd I58.2 16.1%
TRAMI DIREC Spdll.d 6 A1E 0 L6177 il 2307 1508 A.7%

Fuente: Documentacidn remitida por las municipalidades v el MEF

Como se puede apreciar en el Cuadro N° 7 que se presenta a continuacién, , las
municipalidades de Lima Metropolitana y las que conforman el grupo TRAMIFACIL
Directo presentaban un porcentaje mayor de inspectores que los niveles Nacional y
Nacional sin TRAMIFACIL.

CUADRO N°® 7 Tabulacién de informacién municipal organizada tanto para el Nivel
Macional (101 municipalidades), Nivel Nacional sin TRAMITFACIL (77 municipalidades), Nivel
de Lima Metropolitana (30 municipalidades) y el Nivel de las Intervenciones Directas de
TRAMIFACIL (16 municipalidades) — Ntimero de inspectores en Defensa Civil.
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Fuenre: Documentacidn remitida por las municipalidades

Luego, en el Cuadro N° 8 se permite observar que en los grupos Nivel Nacional y
Nivel Nacional sin TRAMIFACIL, el 63% y el 67% de sus municipalidades realizaban
menos de 500 inspecciones anuales. En los grupos Nivel Lima Metropolitana y Nivel
TRAMIFACIL Directo, el 15% y 100% de las municipalidades realizaban mds de 500

inspecciones anuales.
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CUADRO N° 8: Tabulaciéon de informacién municipal organizada tanto para el Nivel
Nacional (101 municipalidades), Nivel Nacional sin TRAMIFACIL (77 municipalidades), Nivel
de Lima Metropolitana (30 municipalidades) y el Nivel de las Intervenciones Directas de
TRAMITFACIL {16 municipalidades) —Nimero de inspecciones en Defensa Civil.
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Fuente: Documentacidn remitida por las municipalidades

Informacién del trabajo de campo

En este acdpite se presentan los hallazgos en las variables de facilitacién y las varia-
bles de cumplimiento general. Asimismo, se muestran los resultados correspondientes a
los indicadores de cumplimiento para los casos 1y 2y, finalmente, se muestra el ranking
del Indice de facilitacién y cumplimiento.

Indicadores de Facilitacién

Tal como se puede apreciar en el Cuadro N 9, el grupo TRAMIFACIL Directo
muestra los mejores desempefos en los indicadores de facilitacién, luego se ubica Lima
Metropolitana. Los niveles Nacional y Nacional sin TRAMIFACIL, debido a que com-
prendian un porcentaje importante de ciudades intermedias y menores, presentaban
los indicadores mds discretos.

El Cuadro N° 9 muestra que en los grupos TRAMIFACIL Directo y Lima Me-
tropolitana, el 65% y 42% de sus municipalidades presentaban una buena sefializacién.
En los grupos Nivel Nacional sin TRAMIFACIL y Nivel Nacional, el 42% y 39% de

sus municipalidades presentaban una mala sehalizacién.

En relacién a la mesa o médulo de informe, los grupos TRAMIFACIL Directo y
Lima Metropolitana disponian de este elemento en todas sus municipalidades; el Nivel
Nacional sin TRAMIFACIL y el Nivel Nacional no disponian del médulo en el 28% y
25% de sus municipalidades.

Se consideraba que una espera era prolongada cuando demoraba mds de diez
minutos. En el 51% de las municipalidades de Lima Metropolitana y en el 36% de las
del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL la espera era excesiva.
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La informacién proporcionada se encontré incompleta en el 37% de las muni-
cipalidades del Nivel Nacional y en el 38% del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL, la
informacién proporcionada fue la necesaria en el 98% de las municipalidades de Lima
Metropolitana y en el 80% de las municipalidades TRAMIFACIL Directo.

En el 45% de las municipalidades del Nivel Nacional y en el 46% del Nivel Nacional
sin TRAMIFACIL se verificé que el personal no conocia adecuadamente las especificacio-
nes del trdmite de Licencia de Funcionamiento. Por el contrario, en Lima Metropolitana,
los servidores conocian razonablemente bien el trimite en el 98% de las municipalidades.

El 100% de las municipalidades TRAMIFACIL Directo disponian de un soffware
de licencias; en Lima Metropolitana, el 98%; en el Nivel Nacional sin TRAMIFACIL,
38% de las municipalidades no disponian de soffware de licencias.

CUADRO N" 9: Comparativo segin niveles-Indicadores de Facilitacidn del trimite de
Licencia de Funcionamiento
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Fuente; 30P-PUMCONFIER Delensoria - Campaiin de Monitoreo Licencia de Funcionumizndo2000
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Disponer de un formato que resuma los requisitos segin el tamafo del negocio
facilita la comprensién del trdmite y reduce los tiempos y las consultas. Solamente 8%
de las municipalidades del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL disponian de formatos de
requisitos por tamano; en el Nivel Nacional, 13%; en Lima Metropolitana, el 16%, y

en TRAMIFACIL Directo, el 45%.

Indicadores de Cumplimiento

El Cuadro N° 10 resume el desempefio de los distintos grupos en relacién al
cumplimiento de la normatividad vigente. Los grupos con mejor desempefio fueron los

de Lima Metropolitana y TRAMIFACIL Directo.

En los Niveles Nacional y Nacional sin TRAMIFACIL, 80% y 85% de las mu-
nicipalidades no brindaban atencién preferente; las municipalidades TRAMIFACIL
Directo fueron las de mayor cumplimiento (70%).

El Plano de zonificacién, conjuntamente con el Indice de Usos, permite verificar
la Compatibilidad de Uso de un giro de negocio en una ubicacién determinada. Como
se aprecia en el Cuadro N° 10: al Nivel Nacional el 48% de los municipios no cumplia
con exhibir el Plano de Zonificacién y el 57% no disponia del Indice de Usos; al Nivel
Nacional sin TRAMIFACIL el 51% de las municipalidades no cumplia con exhibir el
Plano de Zonificacién y un 63% carecia de Indice de Usos; en Lima Metropolitana el
88% de los municipios exhibia el Plano de Zonificacién y un 81% el Indice de Usos;
a nivel de TRAMIFACIL Directo, el 85% de las municipalidades exhibia el Plano de

Zonificacién y un 95% el Indice de Usos.

En lo que respecta a los formularios disponibles, la Ley N° 28976 norma que
los formularios para el trdmite deben ser gratuitos y estar disponibles. En las provincias
mis alejadas, la Licencia de Funcionamiento se requiere mediante una solicitud simple
y no existen formularios definidos. Esto explica por qué a Nivel Nacional, solamente el
41% de municipalidades disponia de formularios gratuitos y un 19% cobraba por los
formularios; asimismo, en Lima Metropolitana, el 20% de las municipalidades cobraba
por los formularios. Al Nivel Nacional sin TRAMIFACIL solamente el 35% de muni-

cipalidades disponian de formularios gratuitos y un 22% cobraba por los formularios.

No se cumplia con la exhibicién del TUPA en el 64% de las municipalidades del
Nivel Nacional, en el 67% de las municipalidades del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL,
en el 35% de las de Lima Metropolitana y en el 30% de las TRAMIFACIL Directo.
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CUADRO N° 10: Comparativo segiin niveles, Indicadores de Complimiento del trdmite
de Licencia de Funcionamiento

AL TRAMIFLOL
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Fuente: SGP-PCM/CONFIEF Defensoria - Campafia de Monitoreo Licencia de Funcionamienio 2010

Indicadores de Cumplimiento — Caso 1

El Cuadro N° 11 muestra los resultados de la evaluacién de los indicadores de
cumplimiento cuando se tramita la Licencia de Funcionamiento para una bodega mi-
norista de menos de 100 metros cuadrados.

En el Cuadro N° 11 se observa que al Nivel Nacional sin TRAMIFACIL, el 30%
de las municipalidades requerian indebidamente el certificado de compatibilidad de
uso; al Nivel Nacional, el 29%, mientras que en Lima Metropolitana y TRAMIFACIL
Directo ninguna municipalidad lo requeria.

De acuerdo a los supuestos del Caso 1, la ITSDC ex ante no deberia ser un requi-
sito para la entrega de la Licencia de Funcionamiento. Sin embargo, al Nivel Nacional
sin TRAMIFACIL un 35% de las municipalidades la exigfan; al Nivel Nacional, un
31%; en Lima Metropolitana, un 2% y en las TRAMIFACIL Directo un 15%.

La Ley Ne 28976 establece que por concepto de derechos por el trdmite de la
Licencia de Funcionamiento deberia exigirse al administrado un dnico pago. A pesar de
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ello, al Nivel Nacional sin TRAMIFACIL un 67% de las municipalidades requeria mds
de un pago; al Nivel Nacional, 63%, en Lima Metropolitana, un 47%, y en TRAMI-
FACIL Directo, 15%.

En relacién al costo del trdmite, 23% de las municipalidades de Lima Metropo-
litana cobraban més de quinientos soles; 15% del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL;
13% del Nivel Nacional y 5% de TRAMIFACIL Directo.

CUADRO N°11: Comparativo segiin niveles, Indicadores de Complimiento del tramite
de Licencia de Funcionamientoe , Caso 1 — Bodega Minorista <1(Mmts2

k1 requistio a [LLee, ]
Fin e recpsinding o 1A
Nesguesten vibdes H 100,00
Trral Mundriainaces M TS
Es requisits ki 3 15.00%,
Mo as mguisin 1 A
Resgaestns vibdes 100,00
lotal Munscpakdades Ju 10U
o — ]
5, oy oy ar E5.00%
MO, B M 0e uno 3 15008
Redpuestin vildid il 1o0.00s
Total Munscipaldades 0 100,00
e
wwd &0 m Mn1s kb 1% 5T R 1K s L] F9.00%
=150 ¥ =300 T2 40,00 54 1917 11 H.5EK 7 15.00%
w300 ¥ s S00 45 I5.56% E Pt 14 31.56% ¥ 35008
#5300 ¥ <=1000 13 10.56% 16 11.5%% 18 6 1 5,000
=1000 g 2.7 ] kN> 2 465K o 0008,
Repupstn vilida 180 1o0uDirs 134 100uDIs 43 L0 D il 10000
Total Munscipaldedes 180 100,00 138 100,00 41 100.00% 0 100,00
ST 0 igeal A 15 i Thi LiNEL Y 134 B RE il TAYR L] L Tie Y
Mirgar & 15 diss 15 BB 14 10.14% 2 465K 1 5,005
R puias vk igd Lo alrie 138 pLiilie. 43 L0000 0 BLiitii.
Total Municiaidades 180 L0, DS 1348 100uDirs 43 LD0 D i 100D
M cumple 1 Fi.11% 144 1M a1 AR w AR
Mo cumobe 1% 0.0 15 10.07% 2 4054 1 5.00%
Resgue st vikded 180 100.00% 138 10000 41 10000 ) 100,00 &
Total ML ipa e 1D FLielii Y 138 il 43 10000 i pLiitii. 9
Eodo wna v 111 ELETH a3 1R 42 HT.ETH 18 S0,
Ratdy e wna ey Lo AV 55 13 8% 1 13V ¥ flloe,
Rescuestas vibdes 180 100,00 138 100,00 41 100.00% 0 100,00
| Total Municipabidades 100 100,00 118 100 Do 41 10000 il 100,00
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La ley dispone que el trdmite de Licencia de Funcionamiento se encuentre sujeto
al Silencio Administrativo Positivo (SAP) por un plazo de 15 dias. Un 11% de las mu-
nicipalidades del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL no cumplian con el SAP, un 9% del
Nivel nacional y 5% en Lima Metropolitana y TRAMIFACIL Directo.

En el Nivel Nacional, el 71% de las municipalidades solicitaban mds de tres re-
quisitos adicionales a los mdximos permitidos por la Ley N° 28976; en el Nivel Nacio-
nal sin TRAMIFACIL, el 74%; en Lima Metropolitana, el 35%, y en TRAMIFACIL
Directo, el 20%.

Indicadores de Cumplimiento — Caso 2

El Cuadro N° 12, muestra los resultados de la evaluacién de los indicadores de
cumplimiento cuando se tramita la Licencia de Funcionamiento para una bodega ma-
yorista de mds de 100 y menos de 500 metros cuadrados.

En el Cuadro N° 12 se observa que al Nivel Nacional sin TRAMIFACIL, el 31%
de las municipalidades requerian indebidamente el certificado de compatibilidad de
uso, al Nivel Nacional, el 29%, y en Lima Metropolitana y TRAMIFACIL Directo,
ninguna municipalidad.

De acuerdo a los supuestos del Caso 2, la ITSDC ex ante deberia ser un requisito
para la entrega de la Licencia de Funcionamiento. Sin embargo, al Nivel Nacional sin
TRAMIFACIL un 10% de las municipalidades no la demandaban; al Nivel Nacional,

un 8% y en Lima Metropolitana, un 5%.

La Ley Ne 28976 establece que por concepto de derechos por el trdmite de la
Licencia de Funcionamiento deberia exigirse al administrado un Gnico pago. A pesar
de ello, al Nivel Nacional sin TRAMIFACIL un 73% de las municipalidades requerian
mds de un pago; al Nivel Nacional, 69%; en Lima Metropolitana, 54%, y en las TRA-
MIFACIL Directo, 20%.

En relacién al costo del trdmite, el 42% de las municipalidades de Lima Metro-
politana cobraban mds de quinientos soles; 39% de las del Nivel Nacional sin TRAMI-

FACIL; 34% de las del Nivel Nacional y 20% de las TRAMIFACIL Directo.

La Ley dispone que el trdmite de Licencia de Funcionamiento se encuentre sujeto
al Silencio Administrativo Positivo en un plazo de 15 dias. Un 17% de las municipali-
dades del Nivel Nacional sin TRAMIFACIL no cumplia con el SAP; un 15% de las del
Nivel Nacional y 5% en Lima Metropolitana y las TRAMIFACIL Directo.
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En el Nivel Nacional, el 73% de las municipalidades solicitaban mds de 3 requi-
sitos adicionales sobre los médximos permitidos por la Ley N° 28976; en el Nivel Na-
cional sin TRAMIFACIL, el 78%; en Lima Metropolitana, el 37% y en TRAMIFACIL
Directo, el 25%.

CUADRO N*12: Comparativo segiin niveles, Indicadores de Complimiento del tramite
de Licencia de Funcionamiento, Caso 2 — Bodega Mayorista =100mts2 y <=500mts2
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Ranking segiin el indice de Facilitacion y Cumplimiento

El ranking del Nivel Nacional se observa en el Grilico N" 1 que presentamos a continuacion. E1
indice promedio de este grupo era 0.54, en el marco de nuestros supuestos implicaria que el
resultado grupal es ain bajo. Destacaban como las mejores municipalidades del Nivel
Macional: la Municipalidad de Lima en primer lugar, seguida de San Juan de Lurigancho,
Arcquipa, Surco v San Juan de Miraflores. Las municipalidades con ¢l menor desempeifio
fueron lasde Vin, Contralmirante Villar, Condesuyos, Chincha y Padre Abad.

Grifico N° 1 - Ranking del indice de Facilitacién y Cumplimiento
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INDICE DE FACILITACION ¥ INDICE DE FACILITACION Y
CUMPLIMIENTO - NACIONAL CUMPLIMIENTO - NACIONAL
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Comparativo 2009/2010 Lima Metropolitana y Callao

Disponer de los resultados de la campafia de fiscalizacién realizada el 2009 ha per-
mitido evaluar la evolucién de determinados indicadores de facilitacién y cumplimiento
en el periodo 2009-2010 para Lima Metropolitana y el Callao.



Escuela de Gestion Publica

Los resultados, de manera general, muestran importantes progresos en Lima Me-
tropolitana y el Callao, fundamentalmente en la facilitacién del trdmite y la calidad de
la atencién (los Cuadros N° 13-A y 13-B evidencian estos progresos). Se han alcanzado
mejoras significativas, con excepcién en los indicadores ‘Cumplimiento del Silencio
Administrativo’, ‘Un Solo Pago’ y ‘Costo del Trdmite’.

Es indudable que actualmente el nivel de facilitacién y cumplimiento de Lima
Metropolitana es superior al de las provincias. En el logro de este buen desempeno
tuvo que ver, en gran parte, el hecho de que Lima ha sido la principal beneficiaria de
las asistencias técnicas otorgadas por la cooperacién internacional en el marco de la
mejora del clima de negocios. Es una decisién justificada si se entiende que la Capital
de la Repiblica histéricamente ha concentrado el mayor niimero de licencias emitidas
(54% de la muestra). A ello ha de anadirse el hecho que durante el 2010, por un lado,
la SGP, la CONFIEP y la Defensorfa iniciaran la campana de monitoreo a municipali-
dades y, por otro lado, el MEF implemente sus programas de modernizacién municipal
e incentivos municipales. Esta combinacién sinérgica de acciones permitid, mediante el
mecanismo de metas (por parte del MEF) y notificaciones (por parte de SGP), que se
realicen correcciones a los incumplimientos municipales de manera muy acelerada; asi
se capitalizaron las bondades de la estrategia Meta-Notificacién-Correccion.

Resultados comparativos en facilitacion (Cuadro N° 13-A)

e Al 2009 la senalizacién era mala en el 27% de las municipalidades; al 2010,
este porcentaje se redujo al 8%.

* Los municipios con buena senalizacién pasaron de representar un 33% el
2009, a un 39% en el afio 2010.

* Al 2010 todas las municipalidades de Lima Metropolitana y Callao presenta-
ban una mesa o médulo de informe; al 2009 solamente un 88%.

* El Plano de Zonificacién de las municipalidades estaba disponible solamente
en el 57% al 2009; en cambio, al 2010 en el 86% de éstas.

ElIndice de Usos al 2009 estaba disponible s6lo en el 18% de las municipa-
lidades y al 2010 en el 78%.

* El 14% de las municipalidades de Lima Metropolitana y Callao disponian al
2009 de una ventanilla de atencién preferencial; al 2010, el 47% de las mu-
nicipalidades cumplia con la normativa. Sin embargo, todavia existe un 53%
de municipios que no cumplen con la normatividad.
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e Al 2009, el 59% de las municipalidades proporcionaba informacién necesa-
ria para iniciar el trimite de obtencién de la Licencia de Funcionamiento; al

2010, el 98% de las municipalidades entregaba informacién suficiente.

*  Durante el 2009, el 45% de las municipalidades de Lima Metropolitana y Ca-
llao entregaban gratuitamente los formularios para el trimite; al 2010, el 84%.

CUADRO N° 13-A: Resultados 2009 y 2010 Indicadores de Facilitacién
¥ Cumplimiento —Licencia de Funcionamiento

COMPARATIVO CAMPARAS DF FISCALIZACION 3009 Y 2010

SENALIZACION

BUENA
REGULAR
MALA
TOTAL
MESA O MODULD DE INFORMACION

sl
NO
TOTAL
INFORMACION PROPORCIONADA
LA NECESARLA
INCOMPLETA
MAS DE LO NECESARID
TOTAL
MESA DE ATENCHIN PREFERENCIAL
sl
NO
TOTAL
PLANG DE 20NIFICACION
DISPONIBLE
NO DISPONIBLE
TOTAL
INDICE DE WSOS
DISPONIBLE
NO DISPONIBLE
TOTAL
FORMATOS GRATLITOS
s
MO
TOTAL

2009

2009

44.7%
55.1%

100.0%

19 38.8%
26 53.1%
4 BI%
a3 100.0%
100.0%
o 0
a8 100.0%
1010
43 G8.0%
1 2.0r%
a3 100.0%
2010
23 A6.5%
6 53.1%
43 100.0%
2010
42 B5.7H
! 14.3%
a8 100.0%
2010
38 TT.6%
1 2L.4%
a3 100.0%
2010
41 83.7%
2 16.3%
a3 100.0%

Fuente; 3GP- PCM Campadiay de Fiscalizacidn al Trimite de Licencia de Funcionamiento 2009 y 2010
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Resultados comparativos en cumplimiento (Cuadro N° 13-B)

En relacién al conocimiento del personal, al 2009, el 86% de las municipa-
lidades disponia de servidores que conocian apropiadamente el tramite de
obtencién de la Licencia de Funcionamiento. Este porcentaje se increment6
hasta el 98% el 2010.

Solamente un 14% de las municipalidades exhibian en un lugar visible el
TUPA del procedimiento al 2009. Este porcentaje se increment6 hasta el
61% el 2010; sin embargo, existe un 39% de municipalidades que atn in-
cumplen esta medida.

Al 2009, el 51% de las municipalidades cobraban mds de S/. 300.00 nuevos
soles como tasa por el derecho al trdmite de Licencia de Funcionamiento. Al
2010, el porcentaje se incrementé hasta el 57%.

En el 2010, el 53% de las municipalidades de Lima Metropolitana y Callao
efectuaba un solo cobro; al 2009 este porcentaje alcanzaba el 61%.

Las municipalidades que al 2009 no cumplian con el plazo del Silencio Ad-
ministrativo Positivo, al 2010 persistian en su incumplimiento (Cieneguilla
y Punta Hermosa).

La variable Compatibilidad de Uso es la que obtuvo el logro mis significa-
tivo durante el 2010, mediante la eliminacién de la exigencia del certificado
correspondiente como requisito para el tramite de la Licencia de Funciona-
miento en todas las municipalidades de Lima Metropolitana. Al 2009 existia
un 22% de municipalidades que si lo demandaban.
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CUADRO N” 13-B: Resultados 2009 y 2010 Indicadores de Facilitacién
y Cumplimiento <Licencia de Funcionamiento

COMPARATIVD CAMPARIAS DE FISCALIZACION 2009 ¥ 2010

CONOCIMICNTD DL PERSOMAL

VISIBILIDAD DEL TUPA

i
NO
TOTAL
DURACION DEL TRAMITE
HASTA 7 Dins
DE 8 A 15 DiAS
MUAS DE 16 DIAS
TOTAL
COSTO DEL TRAMITE [NUELWDS SOLES)
CE 80 A 150
DE 151 A 200
DE 301 A 500
DE 501 A MAS

TOTAL
UN SOL0 PAGO

sl
N0

TOTAL

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

sl
N0

TOTAL

COMPATIBILIDAD DE LSO

sl
NO

TOTAL

43

14.3%

148.3%

2010

2010

010

010

010

2010

2.0%

6l1%
3ze%
100.0%

51.0%
44.9%
4.1%
100.0%

24.5%
32
24.5%

53.1%
46.9%

95.9%

&.1%

Fuente: SGP-PCM Campafias de Fiscalizacion al Trimite de Licencia de Funcionamiento 2009 v 2010
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4. RECOMENDACIONES

La Campafa Monitoreo Municipal 2010 debe sus logros al concurso y contri-
bucién de numerosas instituciones publicas y privadas asi como a la cooperacién in-
ternacional. A fin de sostener en el tiempo esta iniciativa se requiere un permanente
trabajo articulado de los principales actores, particularmente SGP (Secretaria Técnica de
INTERMESA), MEE INDECOPI, la Defensoria del Pueblo, CONFIEP, las Cdmaras
Regionales de Comercio e Industria, la cooperacién internacional, las autoridades y
servidores publicos municipales, y la sociedad civil.

Para avanzar en la estandarizacién y la facilitacién de instrumentos es preciso
implementar la Metodologia de Determinacién de Costos aprobada por la PCM, asi
como la Metodologia para la Simplificacién Administrativa, capacitando a funcionarios
y asistiendo en su implementacién en todo el dmbito nacional. Recomendamos iniciar
estas actividades en aquellas municipalidades con mayor frecuencia de tridmites.

En esta evaluacidn de caricter nacional, han sido detectadas serias deficiencias
en el servicio y conocimiento de los servidores publicos municipales. Por lo tanto, es
preciso disenar un programa formativo que acredite la suficiencia del participante en la
temdtica de la Simplificacién Administrativa, el trdmite de otorgamiento de la Licencia
de Funcionamiento y algunos principios y metodologias para mejorar el servicio al
cliente. El disefio curricular estaria a cargo de un equipo experto e incluirfa el desarrollo
de casos de tramite de Licencia de Funcionamiento adecuados a ciudades principales,
intermedias y menores. El programa deberd estar en condiciones de ser transmitido
mediante sesiones no presenciales y presenciales; en este dltimo caso, a través de univer-
sidades reconocidas del interior del pais.

En lo que respecta a la disponibilidad de un soffware integral, frecuentemente se
desaprovecha la potencialidad de los sistemas de informacién por falta de capacidad
para desarrollar un adecuado disefio funcional. En las municipalidades actualmente
existen distintos tipos de soffware: los que solamente controlan el registro del expedien-
te, otros que permiten imprimir la licencia, los mds elaborados incorporan informacién
sobre el Indice de Usos y ayudan en la verificacién de la compatibilidad de uso. Sin
embargo, consideramos que es factible y conveniente el desarrollo de una plataforma
integral por parte de la Oficina Nacional de Gobierno Electrénico (ONGEI) y/o pro-
veedores privados, que comprenda médulos para el registro de la solicitud de la licencia
(controlando trazabilidad y ubicacién en los diferentes puntos de control interno); para
el mantenimiento de los datos del administrado, el control de la conformidad de requi-
sitos (mediante algoritmos); para las inspecciones y actualizacién de la tltima ITSDC;
para el registro y mantenimiento de las Tablas de Zonificacién, Indice de Usos y matriz
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de riesgo; para la generacién de la orden de pago y el enlace con caja y, finalmente, un
moédulo que actualice indicadores de gestién relacionados con el trdmite, que serian
enviados (a manera del PDT de la SUNAT o de archivos del SIAF) a la SGP como
ente rector y supervisor. Esta informacién, ademds, permitiria el andlisis sectorial de
las actividades econémicas en el municipio, proporcionando insumos valiosos para el
planeamiento territorial.

Sobre la necesidad de analizar periédicamente indicadores municipalidades, sea
para el monitoreo de trdmites o el planeamiento, consideramos que las metodologias
de los PDT de SUNAT y de la remisién de informacién del SIAF pueden ser tomados
como modelos para disenar un médulo al interior del soffware integral de licencias, a fin
que éste permita la generacién de reportes de salida con datos histéricos y actualizados
de indicadores claves. Asimismo, disponer de este material facilitaria el control, reduci-
ria los costos y alcanzaria informacién valiosa a las autoridades municipales.

El 50% de las municipalidades monitoreadas no exhibian el Plano de Zonifica-
cién y el Indice de Usos. No disponer de estos instrumentos genera discrecionalidad,
desplazamientos, costos para el administrado y para el municipio y, sobre todo, afecta
el buen ordenamiento territorial y la formulacién de un adecuado Plan de Expansién
Urbana. Sugerimos, no solamente con el propésito de mejorar el trdmite, sino tam-
bién con la intencién de dotar a las municipalidades de instrumentos potentes para el
planeamiento urbano, realizar los esfuerzos necesarios para completar los desarrollos
catastrales y facilitar, por lo menos al nivel provincial, la disponibilidad del Plano de Zo-
nificacién e Indice de Usos, asi como su incorporacién al soffware de licencias. Esta tarea
debiera iniciarse en las municipalidades de mayor poblacién y/o potencial econémico.

La ITSDC es el “cuello de botella” del tramite de Licencia de Funcionamiento y
en aquella realizada por los municipios los responsables de Defensa Civil asumen distin-
tos criterios y no existe predictibilidad, consecuentemente esta actividad se ha conver-
tido en una barrera para la formalizacién. Es urgente estandarizar los criterios de estas
ITSDC mediante la definicién de normas técnicas de inspeccién, desarrolladas con
prioridad para aquellos giros de negocio que solicitan licencias con mayor frecuencia.

Las municipalidades de mejor desempefio mantienen cuadros estables de inspec-
tores. El uso de los servicios de terceros deberia ser una medida complementaria y de
aplicacién eventual. Es mds eficiente disponer de cuadros a tiempo completo, dado que
desarrollan curvas de aprendizaje y, sobre todo, se encuentran mds disponibles, lo cual
permite que se puedan planificar mejor las inspecciones. Sugerimos una reorganizacion
del sistema de inspecciones; se requiere un significativo fortalecimiento institucional al
INDECI, dotarlo de un sistema de respaldo que imprima velocidad y exactitud, asi como
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mayor supervisién sobre los inspectores. Asimismo, es necesario mejorar la gestién institu-
cional y el monitoreo de las inspecciones de seguridad en las distintas regiones del pais.

La Ley N° 28976 ha sido uno de los pilares de la simplificacién. Pensamos, sin
embargo, que hay ciertos aspectos que pudieran ser perfeccionados. Por ejemplo, seria
muy conveniente que el concepto de tnica tasa a ser cobrada, que incluye todos los
cargos vinculados al trdmite, esté explicitamente consignado en el TUPA, a fin de im-
pedir los cobros adicionales en las municipalidades. Es necesario, asimismo, esclarecer
el concepto de Inspeccién Bdsica. Dado que ésta es realizada por las municipalidades,
sus requisitos deberfan incorporarse al articulo 7 de la Ley N° 28976 y al TUPA; de esta
forma, para los casos de empresas cuyo tamano sea hasta de 500 m? y de riesgo mode-
rado, que representan mds del 90% de las solicitudes, la inspeccién formaria parte de
un unico trimite sujeto al Silencio Administrativo Positivo de quince dias. Esto para los
fines de Doing Business, reduciria el total de trdmites para la obtencién de la licencia a
uno y el plazo mdximo a 15 dias.

Existe un 80% de incumplimiento a nivel nacional con la Ley de Atencién Pre-
ferente. Es necesario notificar a las municipalidades sobre esta grave omisién. Hemos
visto cémo algunas instituciones resolvieron creativamente las exigencias de la ley; por
ejemplo, en el Aeropuerto de Jauja existe una sola ventanilla para el embarque y brinda
atencion preferente, y en la Municipalidad de San Borja “todas” las ventanillas brindan
atencion preferente. Como se puede notar, cumplir con esta norma implica mds que
recursos, buena voluntad y algo de creatividad.

Sobre los formularios y formatos es necesario que se estandaricen. Debe existir
un mdximo de informacién a ser requerida y las excepciones deben definirse desde el
ente regulador. Los formularios en la medida de lo posible debieran ser semejantes a la
pantalla de ingreso del soffware de licencias, esto imprimirfa mayor velocidad al registro
y reduciria los errores de digitacién.

Finalmente, sugerimos que se institucionalice la Campafa de Monitoreo, convir-
tiéndola en periddica. La metodologia en funcién a los objetivos definidos debe revisar-
se y mejorarse permanentemente. Las visitas deben realizarse de manera aleatoria en las
diversas Regiones. Asi promovemos el cumplimiento de la normatividad vigente y la
sostenibilidad de las reformas de simplificacién administrativa. La participacién de las
Cémaras de Comercio e Industria Regionales en la campafia de monitoreo, ha puesto en
valor activos institucionales del interior del pais y ha propiciado un espacio para la con-
crecién de iniciativas pablico-privadas; en tal sentido, recomendamos promover un ma-
yor involucramiento de las mismas en las actividades de los tres niveles de gobierno.
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CariTuLO 3

CAMPARNA DE FISCALIZACION SETIEMBRE
2010 — 784 MuNIcIPIOS EN 26 REGIONES

El Programa de Modernizacién Municipal (PMM) creado por la Ley N° 29465 y
reglamentado en el Decreto Supremo N° 002-2010-EE tiene entre sus objetivos generar
condiciones favorables al clima de negocios, a través de la mejora en la provisién de servi-
cios publicos, infraestructura bésica y simplificacién de trdmites. La estrategia del PMM es
la transferencia de recursos previa evaluacién del cumplimiento de metas establecidas.

En particular, una de las reformas que viene impulsando el PMM es la simplificacién
administrativa. Para este fin se definieron metas, las cuales requerfan ser evaluadas como
una condicién previa a la asignacién de determinadas transferencias monetarias. Por ello, la

Direccién de Calidad del Gasto Publico (DCGP) del MEF organizé la campana de evalua-

cién de las metas de agosto de 2010 en lo concerniente a la simplificacién administrativa.

Estas mediciones fueron programadas para realizarse a un total de 785 muni-
cipalidades ubicadas en 26 regiones del pais durante la primera quincena del mes de
setiembre. En coordinacién con la SGP y con apoyo de la Corporacién Andina de Fo-
mento (CAF) se desarrollé y ejecut6 un plan de trabajo que culminé con la evaluacién
de 784 municipalidades®.

26  De las 785 municipalidades programadas se lograron visitar 784, la municipalidad distrital de Putumayo no se visit6 por
problemas de navegabilidad del rio Amazonas y la distancia (se requerian 20 dfas de navegacién solo para llegar al destino).
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1. OBJETIVO

El objetivo de la campana fue verificar los avances en las reformas de simplifica-
cién administrativa en el marco del Programa de Modernizacién Municipal, respecto al
cumplimiento del articulo 7° de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcio-
namiento, e implementacién de un médulo de atencién y orientacién sobre trdmites
municipales facilitados.

2. METODOLOGIA

Teniendo como referencia la metodologfa utilizada en la campana de abril del
2010, en la campana de setiembre se requirié nuevamente informacién a las municipa-
lidades y se desarroll6 un trabajo de campo para verificar las metas del PMM, el grado
de facilitacién del servicio y el cumplimiento de la normatividad vigente.

Las municipalidades por ser evaluadas correspondian a las tres primeras tipologias
definidas en el marco del PMM. El MEF para este programa realiz6 una clasificacion
de los municipios en funcién a factores sociales, demogréficos y geoecondémicos, consi-
derando tres variables:

e La proyeccién de la poblacién estimada para el 2010 por el INEIL

e El monto en soles recaudado por concepto de Impuesto Predial en el 2009, de
acuerdo a la informacién registrada en el SIAE

e ElIndice de Desarrollo Humano distrital elaborado por el Programa de la Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

De esta forma se seleccionaron 21 ciudades principales Tipo A (en adelante las
denominaremos municipalidades del Tipo 1), 209 ciudades principales Tipo B (en ade-
lante las llamaremos municipalidades del Tipo 2) y 555 ciudades no principales con 500
o mis viviendas urbanas (en adelante las denominaremos municipalidades del Tipo 3).

Mediante el desarrollo de un caso estandarizado, correspondiente a un formato
de negocio (micro-empresa), se levantarfa informacién de indicadores tanto del cumpli-
miento de la normatividad vigente, asi como de la facilitacién a los administrados en el
procedimiento de la Licencia de Funcionamiento. Con esta finalidad se desarrollé una
Guia de Visita, que sefialaba la pauta a seguir y la informacién a solicitar.

La Guia comprende dos componentes. El primero estd relacionado a la calidad de
la atencién: incluye apreciaciones sobre el acondicionamiento del municipio, informa-
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cién proporcionada y la atencién. El segundo componente se refiere al cumplimiento
de la normatividad y al desarrollo de un caso “tipo”: se demanda informacién sobre un
formato de empresa a fin de verificar los niveles de cumplimiento con la normatividad
de simplificacién administrativa.

Siendo el objetivo por lograr la medicién de indicadores de gestién en las muni-
cipalidades, se definié un modelo de caso que permitiera evaluar con razonable grado
de transparencia, exhaustividad y estandarizacién el cumplimiento de la normatividad
vigente y la sostenibilidad de las reformas que atafien a una microempresa del pais.

Al desarrollar el caso, consideramos aspectos relacionados al marco legal y ad-
ministrativo, concretamente al Decreto Legislativo N° 1086, que define caracteristicas
para los micro y pequenos negocios, la Ley General de Sociedades, la Ley Marco de
Licencias de Funcionamiento (Ley N° 28976), la Ley de Atencién Preferente (Ley N©
28683), la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444) y la Ley del
Silencio Administrativo (Ley N°© 29060).

Descripcion del Caso

Se desea tramitar la Licencia de Funcionamiento para un negocio de comer-
cio al por menor, que tanto por su numero de trabajadores como por su volumen
de facturacion, se cataloga como una microempresa. Asimismo, se considera que i)
todos los propietarios (fundadores) del negocio son nacionales; ii) que el trimite
serd efectuado por uno de los propietarios, quien conoce los procedimientos a
seguir para aperturar una empresa, y iii) dada la dimensién del establecimiento y
el bajo riesgo de la actividad, le corresponderd una inspeccion bdsica ex post. El giro
de la empresa es el denominado bodega minorista, cuyas ventas no exceden las 150
unidades impositivas tributarias (S/. 532.500 nuevos soles anuales). El negocio no

se ubicard en el centro histdrico ni en otra zona critica.

En el marco de la campana, el principal instrumento para el levantamiento de
datos fue el Reporte de Visita. Este formato comprende dos componentes: el primero,
que estd relacionado al tipo y calidad de la informacién disponible para el ciudadano
en la municipalidad, y el segundo, que incluye grupos de preguntas pertinentes al caso
de estudio. La informacién recopilada permitié realizar el andlisis y arribar a las con-
clusiones sobre ‘nivel de cumplimiento y facilitacién’ en los municipios comprendidos
en la evaluacién.
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El total de municipalidades a ser intervenidas fue de 785 a nivel nacional. La
seleccién fue efectuada por el equipo técnico del Programa de Modernizacién Munici-
pal. El Plan de Trabajo, las estrategias, instrumentos metodoldgicos e itinerarios fueron

coordinados por la DCGP y la SGP.

En lineas generales, el Plan de Trabajo consideraba una etapa previa de disefo,
la que se caracterizé por el recojo de aportes y observaciones por parte de los expertos.
En esta etapa se discutieron y validaron la metodologia, los instrumentos y el cronogra-
ma tentativo. La segunda etapa consideraba el afinamiento del principal instrumento:
la Guia de Visita, un formato que comprendia las principales variables a medir. Estas
correspondian a la dimensién de facilitacién (sefializacién, conocimiento del servidor
publico, existencia del médulo de informes y buzén de sugerencias, entre otros) y a la
dimensién de cumplimiento de la normatividad vigente (fundamentalmente la Ley N°
28976-Ley Marco de la Licencia de Funcionamiento, la Ley N° 29060-Ley del Silencio
Administrativo y la Ley N° 28683-Ley de Atencién Preferente).

3. HALLAZGOS
Informacién remitida por las municipalidades

De un total de 785 municipalidades notificadas, solamente 301 (38%) cumplie-
ron con la solicitud. En la campana anterior (2010-1) sobre un total de 180 munici-
palidades notificadas, 101 (56%) remitieron su informacién. En el Cuadro N° 14 se
observa que las municipalidades de Tipo 1 fueron las que mds cumplieron con el reque-
rimiento (71%), las del Tipo 2 lo hicieron en un 48% y las de Tipo 3 en un 34%.

Para poder evaluar el nivel de adecuacién de los TUPA municipales (en lo con-
cerniente a los requisitos exigidos para tramitar la Licencia de Funcionamiento) a la Ley
Ne 28976 definimos previamente la siguiente clasificacion:

1. TUPA adecuado.- Implica que a lo mds se exigen los requisitos contempla-
dos en la Ley N° 28976.

2. TUPA parcialmente adecuado.- La municipalidad ademds de exigir los re-
quisitos mdximos permitidos, solicita otros no contemplados.

3. TUPA no adecuado.- No incluye en su base legal la Ley N° 28976 y exige

requisitos indebidos.

De acuerdo a esta clasificacidn, las municipalidades del Tipo 1 fueron las que mds
adecuaron sus TUPA a la Ley N°© 28976 (87%); asimismo, el 39% de las municipalida-
des del Tipo 2 también se adecud y solamente el 18% de las de Tipo 3 lo hizo.
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Las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil (ITSDC) promedio
anuales efectuadas por las municipalidades del Tipo 1 fueron 1994, las del Tipo 2 fue-
ron 278 y las del Tipo 3, solo 32. Las inspecciones del grupo Tipo 1 eran equivalentes a
siete veces las del Tipo 2 y 62 veces las del Tipo 3.

Cuadro N° 14: Evaluacion de la informacion remitida por las municipalidades
Municipalidades que enviaron informacion/TUPA/Promedio de inspecciones anuales
en —Defensa Civil

Descripeién Tipo 1 Tipe 2 Tipo 3 Total
Municip. Notificadas 21 209 555 785
Municip. que enviaron datos 15 100 186 301
% de Respussta T1% 48% 34% 38%

TUPA adecuado 13 8% 39 39% 33 18% 85 28%

TUPA parcialmente adecuado 1 T 28 28% 61 33% 80 30%

TUPA no adecuado 0 0% 11 11% 55 30% 66 22%

No remitieran TUPA 1 % 22 22% a7 209 &0 209

Tatales 15 100% 100 100 186 100% im 100%
Inspecciones promedio anuales 1994 278 32 212

Fuentz: MEF - Camnafia de monitoreo metas agosto 2000

Los Cuadros N° 15 y N° 16 muestran la evolucién tanto en el niimero de licencias
emitidas como en la recaudacién por concepto del cobro de sus derechos. Asimismo, se
aprecia que las municipalidades durante el 2009 emitieron en promedio 36% mds licencias
que en el afno 2006, las municipalidades Tipo 1 y 2 incrementaron sus licencias en 38% y
39% respectivamente; las de tipo 3 lo hicieron solamente en 17%, esto debido a su menor
dindmica econémica, menor diversificacién sectorial y mayor grado de informalidad en sus
municipios. Se observa, igualmente, que al 2009, el promedio de licencias emitidas en una
municipalidad de Tipo 1 era 1056, en las de Tipo 2, 254; y en las de Tipo 3, solamente 30.

En el Cuadro N° 16 se aprecia que durante el 2009 las municipalidades recauda-
ron 42% mds por derechos de licencias que en el 2006. Las del Tipo 1 incrementaron su
recaudacién en 65%, debido, entre otros factores, al incremento de sus tasas promedio
cobradas (19%). Las municipalidades de Tipo 2 redujeron su tasa promedio en 12% e
incrementaron su recaudacién en 21%.
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Cuadro N° 15: Evaluacién de la informacién remitida por las municipalidades -Licencias
de Funcionamiento emitidas-afios 2006 v 2009

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTD [und) FROMEDID DE LICENCIASS MUNICIPALIDAD (und]
2009 DIFCRINECIA 2006 2009 VARY
TOTAL 32634 44,381 11,747 36.0% 7 17 0%
TIPGL 11,421 15,837 4416 38.7% el 1056 18.7%
[[5F] 17433 29,113 6,680 FrEL 184 54 FrE
PO 3 3,780 4431 651 17.2% 6 L 17.7%

Fuente: MEF - Campafia de monitores metas agoswo 2010

Cuadro N° 16: Evaloacidn de la informacidén remitida por las municipalidades
Recaudacion por Licencias de Funcionamiento afios 2006 y 2009

RECAUDACION FOR LICENCAS DE FUNCIONAMIENTO (5/. miles) TASA PROMEDIOD {5/, nuewos sabes)
200G 003 DIFERENCIA VAR M 2003
TOTAL 85104 119758 34654 #0.7% 160.8 169.8 is%
nrel 3,577.8 5,908.6 2,3308 65.1% 313.3 3731 19.1%
TrO 2 4,302.1 52180 9159 21.0% 2406.8 2164 -13. %%
TIFO 3 6305 B43.2 I18.7 34.7H 166.8 1917 14.9%

Fuente: MEF - Campafia de monitoree metas agosto 2010

En relacién a la obligatoriedad de remitir la dltima versién del TUPA al Portal
del Servicio al Ciudadano y Empresas, el 51% de las municipalidades no cumplié con
esta normativa (ver Cuadro N° 17); sin embargo, las municipalidades Tipo 1 y Tipo 2 si
mostraron un nivel de cumplimiento significativo, con un 87% y 67% respectivamen-
te; las municipalidades de Tipo 3 mostraron un importante nivel de incumplimiento
(64%) debido, entre otros motivos, a la escasa adecuacién de sus TUPA.

Cuadro N° 17: Evaluacion de la informacion remitida por las municipalidades
Informacion en portales / existencia de portal municipal

Towal general Municipalidades Tipa 1 Municipalidsdes Tipa Municipalidades Tipa 3
Lt Porcentale Forcenta)e Porcentaje Porcentaje
Frecuencia \I'l'||d-dj Frecuencia \I'I'Ilduj Frecuencia \rilldqjl- Frecuencia '\I'i“:lﬂ*‘
La municipalidad cumplid con enviar TUPA al portal cudadano
L[4
Si 138 49% 13 RTH 62 67TH 63 6%
Mespuestas vilidas 281 100%: 15 100% bk} 100% 171 1008
Total municipalid. 100
La munidipalidad dispone de portal municipal
N TG 26% 0 % 5 5% m 40
5i 214 4% 15 100% o 95% 105 B
Respuestas villdas 280 100% 15 100% b 100% 176 100%
Tatal municipalsd. an 1% 00 186
La municipalidad ha colgado el TUPA en su portal municipal
Mo B2 % 1 - 11 11% T dE%
5 176 8% 11 93% BS B9% 7 5%
Respuestas wilidas 58 100% 15 100% B 100% 147 1008
Total municipalid 3 15 100 186

Fuente: MEF - Campafia de monitoreo metas agosto 2010
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El Cuadro N° 18 muestra la disponibilidad de instrumentos e inspectores de se-
guridad que faciliten el trdmite de las licencias en las municipalidades. Disponer de un
software de Licencias de Funcionamiento, de un Plano de Zonificacién y de un Indice
de Usos de Suelos simplifica el proceso; asimismo, contar de forma permanente con ins-
pectores en Defensa Civil permite el desarrollo de curvas de experiencia, una respuesta
rdpida y una mejor planificacién de las inspecciones.

Cuadro N*° 18: Evaluacion de la informacion remitida por las municipalidades
Disponibilidad de instrumentos ¢ inspectores en Defensa Civil

Tertal peneral Municipalidades Tipo 1 Municipalidades Tipo 2 Municipalidades Tipo 3
Detalle Porcentaje Porcentale Poreentale . Poreentaje
SRNRCE iy oM e 3 wido TR o
La municip. dispona do software para trdmite Lic. funcionamiantso
Ho 113 [

s a0 1A% 7 4T an % 13 B
Respuestas vilidas 273 100% 15 100% 96 100% 162 100%
Total municipalid. 301 15 100 186

La munbcipalidad dispone de plana de ronificacidn
Ho 18 A% o % 3 4% 105 ol%

5 153 SA% 15 100% 2 TEH 1] EL LY
Mespuestas validas 281 100% 15 100% 5 100% 171 100%
Total municipalid. 301 15 o0 136

La municipalidad dispone de indice de usos
No im0 B0 ] % a9 % 111 s

5i 111 L] 15 100% 56 So% 40 13%
Respuestas vilidas 2Bl 100 15 100 95 100 171 100
latal municipalid, 30 15 100 186

Los Inspectores son servidomes plblicos
No 1 4R% i TR L] % ™ 4d%

] 140 % 11 % Ja 4% n 0%
Mespuestas vilidas 269 100% 15 100% n 1005 163 100%
Towal municipalid. 301 15 100 186

Fuente: MEF - Campafla de monitores metas agosio 2010

El 82% de las municipalidades declar6 no disponer de soffware para el trémite de la
Licencia de Funcionamiento. Esta situacién se agudiza en el caso de las de Tipo 3, donde
el 92% de sus municipalidades declararon no disponer de soffware para el trimite.

En cuanto al plano de zonificacién, el 46% de las municipales no disponia de uno,
lo cual obligaba al administrado a realizar consultas (trdmites) en otras dreas (Desarrollo
Urbano/Catastro) del municipio, y a que se efectten visitas adicionales de inspeccién
ocular que, finalmente, dilataban la emisién de la Licencia de Funcionamiento. Mien-
tras que en las municipalidades de Tipo 1 el 100% disponia del Plano de Zonificacién
y en las del Tipo 3 solamente el 61% no disponia de este instrumento.
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Disponer de un Indice de Usos de Suelos permite a la municipalidad verificar en
tiempo real si la direccién y giro de negocio consignados en una solicitud de licencia son
compatibles, dado que la mayorifa de ciudadanos tramitan licencias para negocios me-
nores a 100 metros cuadrados y de bajo riesgo (80% aproximadamente) que demandan
una inspeccién de Defensa Civil posterior. El trdmite de la licencia para estos casos debe
limitarse a la verificacién de la compatibilidad, la presentacién de la Solicitud Declara-
cién Jurada, la Declaracién Jurada de Cumplimiento de Normas de Seguridad y el pago
del derecho. En la campana, el 60% de las municipalidades no disponia de Indice de
Usos, 77% de las municipalidades de tipo 3 carecia de este instrumento.

Como ya hemos senalado, un equipo de inspectores a tiempo completo facilita la
planificacién de las inspecciones, afina los criterios de evaluacién y fomenta la especia-
lizacién. Segiin el trabajo de campo realizado, solamente el 52% de las municipalidades
declaré que sus inspectores eran servidores publicos, las demds municipalidades (48%)
contrataron los servicios de terceros.

Cuadro N° 19; Evaluacion de la informacion remitida por las municipalidades
Principales requerimientos de las municipalidades
Tatal general Municipalidades Tipa 1 Municipalidades Tips 2 Municipalidades Tipe 3

Mietalle
Frecusncia et Frecuencia b Frecuencia i o Frecuencia DI,

wilido wiilido villda wvilldo
Hequiere software para el proceso de Licencia de Funcionamiento

Mo
Si 249 BR% 10 7% 81 aT% 157 o0
Respuestas wilidas B4 1005 15 100% a4 100% 175 100%
Tatal municipalid. 301 15 100 186
Requiere Plano do ronificacdn
No B5 30% 11 7% 5 B4 43 25%
L 197 TR 4 2T 61 G663 132 5%
Respuestas vilidas 262 100% 15 100% L 100% 175 100%
Tatal municipalid. 301 15 100 186
Requlere Indice de wsn
Ha 2 2% n Br% 3 K 45 0%
5 191 Ea% 2 13% 58 [Th ] 130 Ta%
Mespuestas vilidas 262 100 15 100% 2 100%% 175 100%%
Taotal municipakid. 301 15 100 186
Requiere mas inspectores de Defensa Civil
No 103 £ 5 3% EX 3% 65 ars
5i 180 B 10 LT &0 BEM 110 B3k
Respuestas vilidas 2E1 1005 15 100 21 100 175 100%
Total municipalid. 301 15 100 las

No 1) 4% 9 B 20 2% EL] 250

5i 114 T6% B A% 7 TE% 137 TE%

Rt wilickay IR1 100% 15 100% a1 100 175 100
Toral municipalid. 301 15 100 186

Fuente: MEF - Campafia de monitoreo metas agosto 2010
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Al consultarse a las municipalidades sobre sus principales requerimientos (Cua-
dro N° 19), el 88% de ellas declaré requerir de un soffware de respaldo; en particular, las
del Tipo 1 manifestaron que requerfan una actualizacién o mejora del soffware actual.
Las municipalidades del Tipo 2 y Tipo 3 mayoritariamente demandaban disponer de
un software de respaldo para el tramite (87% y 90% respectivamente).

Por otro lado, el 70% de las municipalidades manifesté que requerfa de un plano
de zonificacién, principalmente las municipalidades de Tipo 2 y Tipo 3 (66% y 75%
respectivamente).

Asimismo, el 68% de las municipalidades requeria el Indice de Usos, mientras las
municipalidades de Tipo 2 y Tipo 3 en un 64% y 74% respectivamente.

También, el 64% de las municipalidades solicitaba un mayor nimero de inspec-
tores en Defensa Civil; cabe destacar que con un relativo énfasis en aquellas municipa-
lidades con mayor frecuencia de inspecciones (Tipo 1 y Tipo 2).

Finalmente, 76% de las municipalidades solicitaba ayuda para la mejora de sus pro-
cesos, principalmente las municipalidades de Tipo 2 y Tipo 3 (78% en ambos casos).

Informacidn de las visitas de campo

A continuacién vamos a presentar los resultados del trabajo de campo realizado
mediante la visita a 784 municipalidades en 26 regiones del pais. Para la evaluacién
hemos agrupado las distintas variables en cuatro componentes: evaluacién de la sena-
lizacién, evaluacién de la informacién facilitada, evaluacién del cumplimiento de la
normatividad y evaluacién de los requisitos exigidos.

Evaluacién de la serializacion

Una adecuada senalizacién orienta y facilita las decisiones y acciones de los indivi-
duos en los ambientes donde se brindan servicios publicos. Existe ademds en el pais una
normatividad (Norma Técnica NTP 399.010-1) que obliga a las instituciones publicas
y privadas a instalar correctamente las sefiales de advertencia y seguridad. En tal sentido,
se han evaluado elementos y ambientes correctamente senalizados de manera que, por
un lado, faciliten el trdmite del ciudadano y por el otro, garanticen el cumplimiento de
las exigencias de seguridad.

La sefalizacién en las municipalidades (salvo en el ambiente asignado a la caja)
no era buena. La informacién recolectada nos indica que las municipalidades de Tipo 1
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estaban mejor sefalizadas, las de Tipo 2 tendrian que mejorar algunos elementos y las
del Tipo 3 estaban mal senalizadas.

Al ingresar al municipio, el usuario busca informarse sobre el lugar a donde debe
dirigirse para efectuar su trimite y evitar pérdidas de tiempo. Es por ello que es impor-
tante que la mesa de orientacién se encuentre debidamente senalizada para facilitar su
localizacién y su utilizacién. En relacién a esta observacién, el 78% de las municipalida-
des visitadas no presentaban una adecuada sefializacién de la mesa de orientacién (Cua-
dro N° 20), el 71% de las municipalidades de Tipo 1 si se encontraba correctamente
senalizada; sin embargo, el 70% de las municipalidades del Tipo 2 y 82% de las de Tipo
3 estaba mal senalizada.

La senalizacién de la ventanilla o el ambiente para el trdmite de la Licencia de Fun-
cionamiento ayuda a una rdpida ubicacién del lugar al que hay que dirigirse. En algunas
municipalidades se atiende el trdmite en oficinas o ambientes acondicionados, que, si no
estdn correctamente sefalizados, son dificiles de localizar. Asimismo, otras municipali-
dades disponen de ventanillas numeradas que al no estar senalizadas generan confusién,
existiendo el riesgo de perder tiempo haciendo cola en ventanillas incorrectas. Al respec-
to, el 66% de las municipalidades no presentaba una correcta senalizacién de la ventani-
lla de tramite y 72% de las municipalidades de Tipo 3 se encontraba mal senalizada.

Llamé la atencién que el ambiente en promedio mejor sehalizado fuera la caja
(67%); sin embargo, considerando la importancia que los municipios dan a sus ingre-
sos es razonable pensar que se preocupen por la visibilidad del ambiente donde deben
efectuarse los pagos. Incluso las municipalidades de Tipo 2 y Tipo 3 presentaron niveles
altos de sefalizacion correcta (86% y 60% respectivamente).

La evaluacién permiti6 observar que el 68% de las municipalidades no presentaba
una sefializacién adecuada de la salida de emergencia y que el 75% de las municipalida-
des de Tipo 3 no senalizaba las salidas.

Asimismo, el 81% de las municipalidades no cumplia con mantener una adecua-
da senalizacién de sus extintores, agudizdndose esta situacién en las municipalidades de

Tipo 3 (89%).

Por otra parte, 65% de las municipalidades no tenfa una sefializacién adecuada
de la zona segura en caso de sismo y 73% de las municipalidades de Tipo 3 omitia esta
senalizacién.
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Cuadro N° 20: Evaluacién de las visitas a las municipalidades — Evaluaciin de la
Seiializacion

Musacipaidaces Tige 1 MuRispaligaden Tips 3
Iarrpein 5 5 -
w e vibds
Sanaluscian da k3 misa = maduls da infsrma
Hus Custele 609 Ta% 6 9% ) 56 %
Cumpin m % 15 ™ 62 % ar %
Bespucstas vilidas pi x| 100N, F 1008, 205 100%, (1%] 100K
Safalaacion de k3 wertandla da tramites
Wi Curtgle 510 T 5 ) 116 5% ™
Cumpie B HE 16 TER i ] 45N 155 28K
Raspusenton wlllhes m 1600 1 160% o8 160% w8y 10t
Toral nicigalid, 5 n P 555
Y Cumpls 255 EEDY E] 195 = ek 03 A0k
Cumpin wm % n A% 180 % wn A
Gepuietas walidas m 0% n 10 P 0 584 00
Tokal e 21 it 555
oy Cumpie 531 e a 1 11 1 T 58
Cumpea 2 s ) n u am 137 %
Frigucila wilidas TEQ 100% 2 100%: i 100%: o] 100
Ttal sresnicipulid. 15 1 ) 555
e Cumgle (50 % H % 1x [ ] A B
Cumple 148 19% 16 i ] ] 5% b ] 11%
et vilida a3 100% n 100% ] 100% 153 100%
ol s 1 F) o
SANAIIACIAN Al HA UAELIE B EARN S8 LS
Ho Cunsh 5% &% 3 4% 56 5% 2t )
Cumpia m e 12 s 113 4 152 P
Fespuestas wlidas 7= 100% n 1008 ) 100% 553 100%
Total prasnicigalid, 755 1 209 555

Fuente: MEF - Campafia de monitoreo metas agosto 2010

Evaluacion de la Informacion facilitada

El principal recurso facilitador del trdmite es el servidor pablico. Su conocimien-
to de la normatividad, su nivel de servicio y su disponibilidad constituyen factores
decisivos para la generacién de calidad en la atencién y la satisfaccién del ciudadano.
Igualmente, la existencia de una mesa de orientacién, formatos ad hoc y un buzén de
quejas constituyen elementos criticos para estructurar un buen servicio.

Segtin la evaluacién, el 56% de las municipalidades (Cuadro N° 21) no disponia de una
mesa de orientacién. Esta situacion se agudizaba en las municipalidades de Tipo 3 (63%).

Si la informacién proporcionada por los servidores publicos es la necesaria para
iniciar el trdmite, evita que el ciudadano se dirija a otras dreas para completar la in-
formacién o realizar otros trimites. Sobre ese aspecto observamos que en el 60% de
las municipalidades la informacién facilitada no fue suficiente. No obstante, debemos
sefalar que el 76% de las de Tipo 1 sf facilité informacién suficiente.
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En lo que respecta a la ubicacién de un buzén de quejas en el recinto edil, la in-
formacién arrojé que el 88% de las municipalidades no lo exhibia y que el 81% de las

municipalidades de Tipo 1 si lo hacfa.

Cuadro N° 21: Evaluacidn de las visitas a Ins municipalidades — Evaluacion
de la Informacion

b Cusrmpde A i 1 = L = a8 (3L
Cumpis T L3 Fol L5 i L% 30 i
Argonie wildda bt 100N 1] Lo o] oo 533 e
ol meutal-foplad T a1 Pl 555
[ imasin e s = S T
o [ prepde ALy TR 5 EE Ly 1m bR w0 L3
Cismpsi L1 E s 18 TR ] A A L
Aruamnlo wilain T i n 1o A 1o 555 pl=
gl rreearipai . L] 1 ) 555
T
Lt ) e s 3 1 i Fry ] 1 s
Cumpig ] TN n i 13 TN in L]
Argerdan willaia T3 Hiag n 1o A 105N 558 15
st wpgm st apip i 5 a1 o) 5%
b {1l Tad A 1 T L} 1w T o
Cumpin 518 - 18 Rk 1 TN (oL} [ 55 %
Acicurifan wilaii ™ 1D mn oo M 105N 553 el
Totadl = T J1 Pl k)
iz iy T N 1 5N m L] 513 fLLY
iy £ i | a ir | 1 i Lh
Re dnst-itis willadag na 100N n Lo N Lo 55 150%
Tl mararinabn TR il el o]
Fropeastionan fermatos &0 regusiitos por tamafa
o Curmple L5 [ 1d A 188 e L1k 1LY
Cumipie L] s T ire LH bi-y ] 40 ™
Resgraeital villadan ma 100% a1 oo b 100 b5 ] o0
Wil sl T 41 o 5%
i Coormgale [ ] AW L] 1 i i ri Y LiL] it
[ k1] s ir Ri% - 1% M ™
Rergueitns willadan ma 100 n oo o] oo 5 | 150
Tretad il a8 Fil o L

Fuente: MEF - Campafia de monitoreo metas aposto 2010

Evaluacion del cumplimiento de la normatividad

Para esta etapa del trabajo de campo se disefiaron indicadores que permitieron la veri-
ficacién del cumplimiento de la Ley de Atencién Preferente (Ley N° 28683) y la Ley Marco
para el trimite de la Licencia de Funcionamiento (Ley N° 28976). Los motivos por los que
se deben evaluar estos indicadores radican en que las municipalidades como instituciones
publicas estdn obligadas a brindar atencién preferente, y en que en el ano 2007 se promulgé
la Ley N° 28976 de adecuacién obligatoria en todas las municipalidades del pais.
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En ese sentido, el resultado fue que el 90% de las municipalidades del pais no
cumplia con brindar atencién preferente (Cuadro N° 22). E1 71% de las municipalidades
de Tipo 1 si lo hacia, mientras que el 82% de las municipalidades de Tipo 2 y el 96% de
las municipalidades del Tipo 3 no lo hacian.

De acuerdo con la Ley, los formularios requeridos para el trdmite”” debieron estar
disponibles y ser gratuitos. No obstante, en el 78% de las municipalidades los formularios
no estaban disponibles y en el 74% no eran gratuitos. En las municipalidades de Tipo 1,
67% de éstas mantenia formularios disponibles y 76% los entregaba gratuitamente. En el
87% de las municipalidades de tipo 3 los formularios no estaban disponibles y en el 82%
los formularios no eran gratuitos.

En el 65% de las municipalidades, el TUPA correspondiente al trdmite de la Licencia de
Funcionamiento no se exhibia en un lugar visible. Las municipalidades de Tipo 1 cumplian en
el 71% de los casos y las municipalidades de Tipo 3 incumplian en el 70% de los casos.

En el 60% de las municipalidades no se realizaba un solo pago por todos los concep-
tos atribuibles al trdmite de la Licencia de Funcionamiento. El 76% de las municipalida-
des del Tipo 1 cumplia con exigir un solo pago y en las del Tipo 3, el 59% no cumplia.

Cuadro N°22: Evaluacién de las visitas a las municipalidades — Evaluacidn del
cumplimiento de la normatividad

wilde
i Cyarmpn ol Sl L] e ] L el §a1 i
Liamipes T = 1] nw w s n s
Aot wilcdn Tl 11, 11 1O o T Lok ] A0
Tortal rivpri ipakal, T a1 e | 553
e Ciarrpan &N T 7 e 17 | a1w are Lrid
Cumpla m s " (1] 0 e ™ s
Rt vl TER 110 b | ok Fia TN W 15
Vot vimertalad TS n il | 5
[iosominsonamies
hin Casrmple am Tis 5 o 1 | e i [+
Cumply o MK 11 R BL L] s i
Rripurilen vilaian ™ LOoN n Lo o] oo 553 10
Totadl P icipatel. ™ 1 b 558
T
ho Curngie w7 A L] g 113 L s s
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Ay wiludn Tl i 1 180% A 1B 553 l=i ¥
Tpead espmaripala T3 Eid el 555
ko e e [ 5 T m [ 1R s
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Fuente: MEF - Campafis de monitoreo metas agosio 2010

27 Formulario Solicitud Declaracién Jurada de Licencia de Funcionamiento y Formulario Declaracién Jurada de Cumplimiento

de Normas de Seguridad
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Evaluacion de los requisitos exigidos

El articulo N° 7 de la Ley Marco del trdamite de Licencia de Funcionamiento (Ley
Ne 28976) define los requisitos mdximos a ser exigidos por las municipalidades du-
rante el trdmite de la licencia. Asimismo, los procesos de simplificacién administrativa
inciden en monitorear el costo del servicio y el tiempo de espera necesario para obtener
el servicio requerido. A continuacién, comentaremos los resultados de la evaluacién
realizada al costo del trdmite, al tiempo estimado para la obtencién de la licencia y a los
requisitos exigidos con mayor frecuencia por las municipalidades.

En cuanto al “Costo del trdmite”, el 53% de las municipales cobraba tasas menores
o iguales a ciento cincuenta soles. Las municipalidades de provincias (Tipo 3) cobraban las
tasas mds bajas (63% de ellas exigia pagos menores o iguales a ciento cincuenta soles). 43%
de las municipalidades del Tipo 1 cobraba tasas mayores a los trescientos nuevos soles.

Respecto al “Tiempo del trdmite”, en el 95% de las municipalidades la duracién del
trdmite era menor o igual a 15 dias. Es importante destacar que los supuestos del caso a ser
evaluado senalaban que el negocio serfa una microempresa de bajo riesgo. Es probable que
al incrementarse el riesgo y tamafo de un negocio, la duracién del trdmite se incremente.

El 48% de las municipalidades no cumplia con exigir el formulario Solicitud De-
claracién Jurada de Licencia de Funcionamiento. Por lo general, se requeria un Formato
Unico de Trémite (FUT) sin cardcter de declaracién jurada o una solicitud simple. El
100% de las municipalidades Tipo 1 exigfa la Solicitud Declaracién Jurada. EI 58% de
las municipalidades de Tipo 3 no exigia este documento como requisito.

Los requisitos no contemplados en la Ley N° 28976 que con mayor frecuencia se
exigian fueron la copia del DNI, la copia del RUC y la copia del contrato de alquiler. La
copia del DNI se exigia indebidamente en el 67% de las municipalidades; la copia del
RUC se requeria en el 60% de las municipalidades y la copia del contrato de alquiler en
el 51% de las municipalidades. Las municipalidades del Tipo 3 presentaron los niveles
mds altos de incumplimiento.

El 24% de las municipalidades exigia el “Certificado de compatibilidad de uso”,
pese a que no estd contemplado en la normatividad. EI 24% de las municipalidades del
Tipo 3 lo requeria asi como el 28% de las municipalidades del Tipo 2.

El “Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil”, pese a que
no constitufa un requisito para el caso a ser evaluado (negocio de bajo riesgo y tamano
pequeno), fue exigido en el 30% de las municipalidades.
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Cuadro N°23: Evaluacidn de las visitas a las municipalidades — Evaluacifin de los
requisitos exigidos
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Comparativo 2009/2010-1/2010-2 Lima Metropolitana y Callao

El Cuadro N° 24 presenta los resultados de la medicién de algunos indicadores
claves relacionados al trdmite de la Licencia de Funcionamiento tomado en distintos mo-
mentos del tiempo (2009 y 2010). Se observa que a setiembre del 2010, como resultado
de la dindmica de notificaciones a municipalidades por parte de PCM vy de la definicién
de metas por el MEE se han realizado mejoras sustantivas en 18 meses.

En cuanto a la correcta sefializacién hubo un aumento en casi el doble: este punto

se cumplié al 2009 en 16 municipalidades (33%) y al 2010-2 en 30 (61%).

Respecto al mdédulo de informes observamos que mientras que en el 2009 el 88%
de las municipalidades presentaba un médulo de informes, en el 2010-2 se consideré este
elemento en el 92%.

La atencién preferente tuvo un incremento muy significativo: al 2009 solamente
14% de las municipalidades brindaba atencién preferente, en el 2010-2 se registré que se
consideraba este aspecto en el 67% de éstas.

La entrega gratuita de formularios aumentd practicamente al doble. Observamos
que durante el 2010-2 un 86% de las municipalidades los entregé gratuitamente, en cam-
bio, en el 2009 solamente un 45% cumplié con esta disposicion.

La visibilidad del TUPA pasé de ser cumplida en el 2009 por el 14% de las municipali-
dades a un 78% en el 2010-2; la duracién del tramite fue menor a 7 dfas en el 35% de las mu-
nicipalidades al 2009, mientras que al 2010-2 esto se cumplié en el 55% de los municipios.

En el 2009, el 16% de las municipalidades cobraba por licencias de funcionamiento
para negocios de bajo riesgo y de menos de 100 metros cuadrados, una cantidad menor o
igual a §/. 150.00 nuevos soles; al 2010-2 el porcentaje de municipalidades que realizaban
un cobro similar se elevé hasta un 33%.

Las municipalidades que al 2009 por todo concepto atribuible al tramite efectuaron
un solo cobro fueron el 61%; al 2010-2 constituian el 80%.

En cuanto al Silencio Administrativo Positivo fue cumplido por el 96% de las mu-
nicipalidades de Lima y Callao en el 2009; al 2010-2 se registré un 98% de municipios
que lo cumplieron.

Finalmente, durante el 2009, 11 municipalidades exigieron como requisito el Cer-
tificado de Compatibilidad de Uso; en cambio, al 2010-2 ninguna municipalidad exigia
esta certificacién.
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Cuadro N° 24: Comparativo de las Campafias de Fiscalizacitn a municipalidades de
Lima Metropolitana y Callao 2009/2010-1/2010-2
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4. RECOMENDACIONES

Sobre la evaluacién remitida

No hay mejor forma de ayudar a crear capacidades locales que exigiendo a sus
autoridades que elaboren informacién util. Los municipios, de manera andloga a la
preparacién de informacién para el SIAF, deberfan reportar mensualmente informacién
referida a la gestidon de las licencias que considere las transacciones efectuadas; asi como
las fechas de inicio y término de los tramites, los costos totales, los requisitos, las fechas
de emisién de las licencias, los giros de los negocios. Disponer de esta informacién no
solamente permitiria monitorear la calidad de gestién del trdmite, sino que generaria
un banco de informacién y un perfil de la dindmica econémica y sectorial (insumos
valiosos para el planeamiento territorial).

Sobre las visitas a municipalidades

En el caso de las municipalidades de Tipo 1, es evidente que se tiene que trabajar muy
intensamente con las municipalidades de Chiclayo, Rimac y Lurigancho -las que obtuvieron
el menor desempefio-. Recomendamos, notificarlas y monitorear los ajustes necesarios.

Consideramos que se debe iniciar un seguimiento especifico a las municipalida-
des de Tipo 2, en particular, a las de provincias. La campafa de monitoreo ha formu-
lado propuestas puntuales para cada municipalidad a fin de que éstas tomen acciones
correctivas. Se han identificado, asimismo, cudles son las mds criticas, por lo tanto ya
existe material para organizar una agenda y efectuar el seguimiento.

Las municipalidades de Tipo 3, al ser tan numerosas (555), dificultan el anilisis
y el enfoque de las propuestas. Habria que afiadir la complejidad creada por las dife-
rencias geograficas existentes, la multiculturalidad y las distintas dotaciones de recursos
territoriales. Sugerimos se formule una nueva clasificacién de municipalidades que con-
siderando los factores anteriormente descritos, retina a los municipios en grupos mds
homogéneos y comparables.

Sobre los aspectos de senalizacién debemos insistir en que existe una normatividad
que no se estd cumpliendo. Recomendamos que en las notificaciones a las autoridades mu-
nicipales se les requiera que adjunten fotografias que acrediten las correcciones realizadas.

Como lo sefiala la Ley Orgédnica de Municipalidades (Ley N© 27972), éstas gozan
de autonomia en sus dmbitos de competencia, es decir, deciden libremente sobre el orde-
namiento territorial, definen su zonificacién y los sectores econémicos que les interesa po-
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tenciar y privilegiar, no asi en los procedimientos que amparados en la ley tienen alcance
nacional. Por ello, consideramos que deberian estandarizarse los formularios y el TUPA,
ya que existen muchas versiones de ambos instrumentos, lo cual dificulta el proceso.

Asimismo, en los aspectos procedimentales administrativos identificamos que fal-
ta imprimir una mayor autoridad desde el Estado a fin de proteger a los ciudadanos y
empresas de un sinnimero de formatos y secuencias de trimites poco previsibles. Para
ello, sugerimos estandarizar en un tnico formato el formulario “Solicitud Declaracién
Jurada de Licencia de Funcionamiento”, sin ningtin logotipo municipal y el formulario
“Declaracién Jurada de Cumplimiento de Normas de Seguridad”.

Dado que el nimero de licencias otorgadas en las ciudades remotas es muy re-
ducido, se podrian distribuir formularios y formatos de requisitos por tamano desde
las municipalidades provinciales, regionales o desde algiin ministerio. No se requiere
de excesiva papeleria y esta serfa una medida de corto plazo. Para el mediano plazo es
necesario interconectar las municipalidades y utilizar formatos electrénicos. Los requi-
sitos para el trdmite debieran ser Ginicos y si se requiere algtin requisito de excepcidn éste
debiera ser autorizado por el ente regulador de los gobiernos locales.

Sugerimos que los TUPA vy las ratificaciones de tasas deben ser validados por el
regulador de gobiernos locales y no por la municipalidad provincial (dilatan demasia-
do y no siempre poseen las competencias). Igualmente, proponemos que se evalde la
posibilidad de que los TUPA se definan a nivel provincial y no a nivel distrital. Hemos
constatado en la prictica que muchas municipalidades distritales, sobre todo del inte-
rior, replican en sus TUPA la informacién del TUPA del municipio provincial.

Para Doing Business

Una forma de reducir significativamente el plazo del trdmite, en particular para
los negocios pequenos de bajo riesgo, implicaria sancionar un Silencio Administrativo
Positivo 24, 48 6 72 horas. Con ello, se reduce el tiempo de duracién del trdmite para el
tipo de negocios que representa el 80% del volumen de licencias requeridas.

Para el caso de las licencias requeridas por empresas de gran tamafio, que generan
mds empleo y contribuciones en el territorio, sugerimos se disefie una “via ripida”, me-
diante la configuracién de equipos interinstitucionales que se avoquen con prioridad a
la resolucién del trimite, esto evidentemente tendria un costo superior.

En el marco de una necesaria reestructuracién del INDECI, consideramos que
debe contemplarse el desarrollo de un respaldo informdtico que tenga en cuenta normas
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técnicas para la inspeccidn de los principales giros de negocio, un médulo que gestione
“TODAS?” las inspecciones realizadas tanto en Lima como en las regiones, y genere el
material estadistico para el andlisis y la mejora continua.

Lejos de delegar la absoluta responsabilidad sobre las inspecciones de seguridad
en las regiones, INDECI deberia consolidarse como el regulador de las inspecciones a
nivel nacional. Si esto fuera asi, planteariamos que el costo de la inspeccién en Defensa
Civil para apertura de negocios, sea asumido por el Estado mediante un mecanismo de
transferencia a los municipios que sea proporcional al niumero de inspecciones realiza-
das. Logrando con ello implementar un incentivo para la creacién de empresas (al bajar
el costo del derecho de licencia), estimular al municipio para que promueva la apertura
de negocios y la reduccién de los comportamientos oportunistas y corruptos de algu-
nos inspectores y/o autoridades locales. Asimismo, permitird disponer de informacién
precisa sobre coémo se gestiona la seguridad y facilitard la continua formulacién de pro-
puestas de mejora cautelando la seguridad nacional.
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