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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal estudiar las
caracteristicas de las startups y su contribucion a desarrollo econémico del pais. Las
startups, son consideradas como un modelo de empresas con una organizacion
temporal, que se encuentran en la bisgueda un modelo de negocio rentable, repetible
y escalable. La implementacién de este modelo ayuda al crecimiento y expansion de
la startup, que a mismo tiempo, contribuye con € pais en la generacion de nuevas
fuentes de trabgjo, asi como también en nuevos productos vinculados a la tecnologia.

La investigacion recolectd informacion a través cuestionarios de preguntas
distribuidas de manera virtual a los Ceo’s' , Cto’s ? y/o fundadores de 21 startups
peruanas. A través de las respuestas obtenidas se logré identificar las caracteristicas y
los elementos claves que contribuyen en el crecimiento de las startups, la situacion en
la que se encuentran, como ha cambiado esta con respecto a afios anteriores y sus

proyecciones para los siguientes afios.

Los resultados que se obtuvieron muestran que € perfil de los creadores son
jovenes universitarios, que a través de la creacion de startups brindan soluciones
innovadoras al mercado. Por otro lado, este estudio revela que los fondos no
reembolsables, obtenidos a través de concursos, contribuyen como capital para €
crecimiento de lamayoria de startups locales. Finalmente, se presentan |os resultados

de lainvestigacion através de las conclusiones y recomendaciones.

Palabras claves: startup, innovacion, desarrollo econdmico, triple hélice, economia

del conocimiento.

1 CEO (Chief Executive Officer) El concepto alude a cargo que gjerce la persona que
tiene la mayor responsabilidad directiva de la startup.

2 CTO (Chief Technical Officer) El concepto alude ala persona que tiene €l cargo de
Director de Tecnologia.



ABSTRACT

Themain objective of thisresearch isto study the characteristics of the startups
and its contribution with the economic development of the country. Startups are
considered as the kind of enterprise with atemporal organization that is searching for
a profitable business model, repeatable and scalable. When founded, this model
generates the growth and expansion of the startup, which, in the meantime, provides

to the country new sources of jobs as well as new technology related products.

The research collected its dataform 21 surveystaken by CEO’s, CTO’s and/or
founders of 21 startups in Peru. The obtained answers help to identify the
characteristics and the key elements that contribute on the startup’s development, its
actual situation, how it has changed within the past years and what their projections
are for the next years. This information will be useful in the comprehension of this

topic.

The obtained results reveal that the profile of the entrepreneurs surveyed are
young university students who, by creating startups, bring innovative solutions to the
local market. On the other hand, this study shows that non-reimbursable funds,
obtained through contests, contribute as capital for the growth of most of the local
startups. Finally, the results of the investigation are presented in the conclusions and

recommendations.
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INTRODUCCION

La actividad emprendedora es un fendmeno nuevo que gracias alavinculacion
con la tecnologia e innovacion halogrado la creacion de un nuevo tipo de empresas
denominadas startups. Segun laOCDE (2016), la creacion de las startups sirven como
apoyo para un cambio estructural en laeconomia, ya que contribuye alaintroduccion
de nuevos productos y servicios intensivos en conocimiento, las cuales otorgan
dinamismo a la productividad del sistema econdmico logrando asi, la gerenacién de

nuevas oportunidades de empleo de calidad.

En e Pert, desde € afio 2000 se estan desarrollando proyectos que presentan
las caracteristicas principales de las startups. En esta investigacion, partiendo desde
este concepto se busca conocer las principales caracteristicas para e desarrollo de

dichos emprendimientosy la contribucién a desarrollo econdmico del pais.

En e primer capitulo de la investigacién se plantea la probleméatica de
establecer una politica de apoyo alos emprendedores, la cua se vera reflegjada en el
crecimiento econdémico, asi como también en la generacién de nuevas fuentes de
empleo. En este capitulo se detalla los objetivos de la investigacion, el marco tedrico
y legal que servira para sustentar |a problemética observada.

En € segundo capitulo, se describen los conceptos que servirdn para €l
desarrollo de la investigacion. Asi como también, se detalla € fendmeno de las
startups, a nivel mundial, en América Latinay en e Per(, los cuales serviran para
describir los instrumentos de apoyo para € desarrollo y crecimiento de dichos

emprendimientos en e Perq.

El tercer capitulo, se explicala metodologia aplicada en la investigacion, asi
como también, se describe € a cance descriptivo— exploratorio y laestrategia utilizada
para la obtencion de datos. Los datos fueron obtenidos a través del estudio tipo
encuesta que se ha sido dividido en bloques, los cuales se clasifican de acuerdo con €
perfil del emprendedor, de las startups, los elementos claves para la creacion de la

empresa, € financiamiento, €l apoyo recibido a través de las incubadoras y las

13



proyecciones a futuro. Dicha informacién brindada que contribuiran a andlisis de la
investigacion.

El cuarto capitulo, se detallalos hallazgos y alcances de lainvestigacion que
fueron obtenidos a través del andlisis cuditativo de los datos brindados en las
encuestas redizadas a los fundadores, Ceo’s, Cto’s, entre otros, de las startups

peruanas. Estos hallazgos tienen relacion con e financiamiento obtenido, el apoyo de

las incubadoras de negocios, entre otros factores claves para su crecimiento.

El capitulo quinto, se brindan las conclusiones de lainvestigacion. Por dltimo,
en € siguiente capitulo se detalla las recomendaciones que contribuiran ala creacion
de startups a que generan nuevas fuentes de trabajo, por otro lado al incentivo por la
creacion de incubadoras universitarias. Asi como también, lareferencia bibliogréfica
que serviraalasfuturas investigaciones, debido a que e tema desarrollado es un tema

nuevo y cuenta con pocas referencias.
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CAPITULO I: MARCO GENERAL

El presente capitul o tiene por finalidad presentar la problematica delacreacion
de startups, asi como también e planteamiento del problema, los objetivos, la
metodologia, € marco referencial y tedrico con e cua se ha trabgado en esta
investigacion, cabe resaltar que al ser un tema nuevo se ha encontrado pocareferencia

parael caso peruano.

1.1. Problematica

El Banco Mundial (2016), indica que latercera parte de los 1 800 millones de
jovenes del mundo, no trabajan ni estudian, ni tampoco se encuentran desarrollando
algun programa de formacion. De otro lado, segun la Organizacion Internacional de
Trabagjo (OIT), (2016) solo &l 40% delosjbévenesentre 15y 24 afios lograran encontrar
empleo disponible en los proximos diez afios. Debido a esta alarmante situacion el
Banco Mundial (2016) sefialaque se deberian crear 600 millones de puestos de trabajo
con lafinalidad deir elevando latasade empleo juvenil y con ello combatir la pobreza.
El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en su estudio «Empleos para crecer»,
(2015) calcula que un 64% de jovenes entre 15 y 29 afios tienen un trabajo informal.
El Centro de Desarrollo de la Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo
Econdmico (OCDE) en su estudio sobre las «Perspectivas econdmicas de América
Latina2017», (2016) explicaque el emprendimiento y la creacion de empresas son los
gjes principales que servirdn como pilares parala estructura productiva de un pais, ya

gue estos a su vez fomentan empleos de calidad paralos més jovenes.

El Globa Entrepreneurship Monitor (GEM) 2016-2017, sefida que
Latinoamérica tiene una Tasa de Actividad Econdémica (TEA) del 18,8% en
comparacion a economias desarrolladas. Segin €l Centro de Desarrollo de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), en su estudio
sobre las «Startups en Ameérica Latina» (2016) explica que la creacion de | as startups
apoya a un cambio estructural de la economia ya que contribuyen en la generacion de

nuevas oportunidades de empleos através de lainnovacion.
15



Durante los ultimos afios, €l Pertl es considerado como uno de |os paises més
emprendedores de laregion segiin € Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2016-
2017, ya que € pais continla ocupando €l cuarto lugar en emprendimiento de
L atinoameérica, con una Tasade Actividad Economica(TEA) del 25,1%. Sin embargo,
en e Primer Censo Naciona de Investigacion y Desarrollo en Centros de Innovacion
(2016), nos muestra una realidad que nos alerta a centrarnos en el &rea de la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (CTI) yaque € Pert tiene un nivel de 4 veces
menor en gasto en investigacion y desarrollo (1+D) que los paises de la Alianza del
Pacifico y veinte veces menos que e promedio de los paises que conforman a OCDE,
es decir si €l pais no realiza politicas para mejorar estos indicadores tendra un menor

crecimiento en laregién alargo plazo.

Una de las soluciones por parte del Estado peruano es la creacion de “Startup
Pert” (2012), como una herramienta donde los nuevos emprendedores tengan como
objetivo consolidar sus empresas, ofreciendo productos y servicios innovadores, con
contenido tecnolgico que contribuira para cumplir con uno de los retos principales
que es tener un proyeccion internacional con la finalidad de favorecer la generacion

de empleos.

Adicionamente, el Estado peruano ante el escaso dinamismo en el mercado de
innovacion creo el programa “Innovate Pertt” (2014) cuyo objetivo fue incrementar la
innovacion en los procesos productivos asi como también, impulsar €
emprendimiento innovador y facilitar la absorcion y adaptacion de tecnologias para
las empresas, lo cua se reflgard en e incremento de la competitividad y la
productividad de |as innovaciones.

La presente tesis busca conocer como este tipo de emprendimientos llamado
startups, donde se involucra el Estado como principal benefactor en inversiones, han
impactado al desarrollo econdmico del pais en los afios 2015 — 2017.

Las startups desarrolladas en e Per( han progresado segun las dltimas
estadisticas creando nuevas formas de trabajo, que han captado mas la atencién de los
millennials. En ese sentido, la presente tesis busca aportar un vacio en lainvestigacion

delosimpactos que tiene estas nuevas formas de hacer empresas para el desarrollo del
16



pais. Una de las aportaciones por la cua esimportante ahondar en este estudio es que
la mayoria de las startups contribuyen en temas de innovacién y tecnologia a las

empresas del entorno, generando una nueva forma de gestion de conocimientos.

1.2. Planteamiento del problema

1.2.1. Preguntas
Pregunta General

- ¢Cudles son las caracteristicas de la creacion de emprendimientos, tipo

startup que influyen en el desarrollo econémico en e Per(, 2015-20177?

Preguntas Especificas

- ¢Cud esd ciclo de vida de los emprendimientos tipo startup que influyen
en el desarrollo econdmico en & Pera, 2015-20177?

- ¢Cudlesson losfactores criticos parael desarrollo sostenible de una startup
en e Perd?

- ¢Existen Startups en € Pert que contribuyan al desarrollo econémico,

generando nuevas fuentes de empleo?

1.2.2. Objetivos

Objetivo General

- Conocer las caracteristicas del desarrollo de los emprendimientos, tipo

startup en el Per.

Obj etivos Especifico

- Obtener informaciéon del ciclo de vida de las startups s esta siendo

sostenible en el tiempo.
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- Determinar los factores criticos para el desarrollo sostenible de una startup
en el Perq.

- Conocer las principal es caracteristicas de las startups que contribuyen con
el desarrollo econémico.

1.3. Justificacion

Debido a que sea han realizado pocos estudios sobre e desarrollo econdémico
gue contribuyen la creacion de startups, este trabajo tiene con finalidad proporcionar
informacion obtenida a través de la investigacion y las encuestas realizadas sobre e
tema a empresas creadas a partir de las convocatorias del Estado.

El desarrollo de esta tesis permitira obtener informacion para préximas
investigaciones en el &reade ciencia, tecnologiaeinnovacion tecnol dgica, permitiendo
contribuir alos futuros trabajos y andlisis que se realizaran en materia econémica.

Por otro lado, las startups renuevan e tegjido empresaria como actores
dinémicos, modernos, abiertos, innovadores y generaciona mente masjévenes, lo que
significa de estos valores dentro del mundo empresarial. (OCDE, 2016, pég. 33)

14. Marco Referencial

El marco referencia resume la informacion obtenida para redlizar € andlisis
académico. Debido a gque es un tema nuevo en e area de investigacion se ha
encontrado pocareferencia bibliogréfica parael desarrollo del tema. En los siguientes
parrafos se resumiral os antecedentes bibliograficos encontrados que contribuyen alas
investigaciones que se esta realizando.

Tesis

e Caracterizacion y Desarrollo de Indicadores de las Incubadoras

Univer sitarias Peruanas (Ferreyros, 2017)
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En la tesis elaborada por Julio Javier Buiza Ferreyros, para sustentacion de
titulo en laUniversidad Peruana Cayetano Heredia, en el afio 2017, indicaque existen
diversas barreras que limitan a pais a sobresalir a nivel internacional en el area de
innovacion. Estas barreras son la falta de programas y politicas gubernamentales, asi
como tambi én labaja calidad educativa que impiden que |os estudiantes universitarios
desarrollen capacidades para plantear propuestas innovadoras basadasen | + D.

Los objetivos fueron: determinar las caracteristicas de incubadoras
universitarias en el Perty losindicadores que permitan medir su desempefio; asi como
también, describir su organizacion y los recursos con |os que cada unade ellas cuentan.

Asi como también, especificar las etapas de incubacion.

La metodologia desarrollada en la tesis es una investigacion descriptiva -
exploratoria no experimental, debido a que € campo de su investigacion es un tema
poco estudiado. La recoleccion de datos se realizd6 mediante encuestas, teniendo una
poblacién de 14 incubadoras universitarias a nivel nacional, que se clasificaron segun
su organizacion, infraestructura, recursos humanos e incubacién, lo que sirvié para

determinar |as caracteristicas de las incubadoras.

La conclusién del estudio es que las incubadoras universitarias cuentan con
capital humano y la infraestructura necesaria para el desempefio de sus actividades.
Asimismo, dichas instituciones son dependientes de una entidad financiera debido a
gue no cuenta con capital que les permita ser sostenibles. Por otro lado, los programas
desarrollados por las incubadoras universitarias se enfocan en la seleccion y €
desarrollo de emprendimientos de alta tecnologia, con lafinalidad de brindar apoyo a

los emprendedores para que logren crear un negocio exitoso.

La contribucion de la tesis son las caracteristicas de las incubadoras
universitarias, € aporte de ellas en cada una de las etapas de crecimiento de las
startups, ademas & seguimiento para la aplicacion de las distintas herramientas y/o
metodologias que serviran para la creacion y e mejoramiento de los modelos de
negocios. Dicho seguimiento brindara preparacion en distintas areas como finanzas,

legal, mercadotecnia, entre otras.
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e Andliss de Factores Determinantes de Desempefio de Startups
Tecnoldgicos en Chiley Aplicacion a herramienta de apoyo a la toma de

decisiones en capital deriesgo (Omerovic, 2016)

Latesis elaborada por David José Israel Omerovic, parala obtener € titulo de
Ingeniero Civil Industrial en la Universidad de Chile, en € afio 2016, propone que €
model o startup es un vehiculo paralaintroduccion de lainnovacion en las economias,

siendo este una pieza clave para elevar la productividad del pais.

El objetivo general de la investigacion fue utilizar una herramienta
cuantitativa que sirva de apoyo en el proceso de toma de decisiones en laindustriadel
capital de riesgo. Los objetivos especificos tuvieron como finalidad comprender e
funcionamiento de la industria del capital de riesgo y los criterios utilizados para la
tomade decisién, asi como también determinar los factores criticos parael desempefio

de las startups, con estainformacién se desarrolla un modelo predictivo.

La metodol ogia desarrollada fue la utilizacion de model os de regresion lineal,
en los cuales, a través de una muestra de 89 startups, se analizaron los factores
determinantes para la obtencién de financiamiento publico y privado. Ademés, se
observo similitud en los criterios de seleccién de ambos sectores, mientras que las
diferencias encontradas corresponden ala seleccidn de las industrias, debido a que la
mayor inversion privada se centra en la industria del software, mientras que en €
sector publico se muestra mayor diversificacion. Por ultimo, se examind las variables
determinantes de desempefio efectivo. Obteniendo como resultado una correlacion

negativa entre el subsidio recibido y € desempefio efectivo.

La conclusion del estudio indica que uno de los principal es problemas para el
funcionamiento de laindustriadel capital de riesgo eslaineficiente distribucién delos
recursos. Por otro lado, €l esquema de subsidios no realiza un seguimiento a los
subsidiados con lafinalidad de que alcancen la autosostenibilidad. Ademas, existe una

escasez de herramientas cuantitativas que sirvan parael apoyo enlatomade decisiones
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en el sector publico y privado, ocasionando dificultad paralamedicion del impacto de

los programas de financiamiento.

El aporte de latesis es, el rol que desempeiia el capital de riesgo en las etapas
de crecimiento de las startups. Ademés, a través del modelo de regresion, se
comprendi6 |os factores determinantes para la obtencion del financiamiento publico y
privado. Finamente, e uso de la herramienta predictiva brindara aplicaciones

alternativas en las distintas fases del proceso de toma de decisiones.

e Analisisdel proceso de financiamiento de las startups en el Peru desde la
per spectiva de los emprendedor es (Cubas, 2016)

La tesis elaborada por Michael Lazara Cubas, para obtener e grado de
Magister en Politicas y Gestion de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién en la
Universidad Peruana Cayetano Heredia, en € 2016, presenta un andlisis sobre €l
proceso de financiamiento de las startups en €l Pert desde la perspectiva de los
emprendedores, pues el autor considera que € desarrollo de las startups apoyan a un
cambio estructural en la economia, introduciendo nuevos productos y servicios
basados en |os descubrimientos cientificos.

El objetivo genera de la investigacion fue describir e proceso de
financiamiento de las startups desde e punto de vista de los emprendedores.
Detallando las competencias de los emprendedores para afrontar € proceso de

financiamiento de sus startups.

La metodologia desarrollada en la tesis fue una investigacion cualitativay un
disefio exploratorio inductivo. En € proceso de investigacion, se realizé una encuesta
teniendo en cuenta las dimensiones del andlisis y los objetivos de la investigacion,
identificando a las startups que recibieron financiamiento a través de las distintas

alternativas que cuenta el pais.

Lainvestigacién concluy6 gue laeleccidn de las dternativas de financiamiento
se ha dado de acuerdo con €l enfoque ad hoc, es decir, con € proposito de obtener
capital para determinada etapa de crecimiento de su startup, Dicho financiamiento en

su mayoria se ha dirigido para la inversion en tecnologia en las etapas iniciales,
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mientras que en otros casos ha sido para € desarrollo del producto, de actividades
comerciales y de marketing.

El aporte de la tesis es conocer los tipos de financiamiento, €l proceso de
obtencién de cada uno de ellos, la contribucion en |as distintas etapas de crecimiento
de las startups. Ademas, la utilizacion de estos de acuerdo con € plan que cada
emprendedor establece, con lafinalidad de obtener e cumpliendo de las metas a corto

y largo plazo.
Articulos de Investigacion

e El modelodela Triple Hélice como un medio para la vinculacion entre la
Universidad y la Empresa (Castillo, 2010)

El presente estudio tuvo como objetivo explicar 1a base tedrica del modelo de
la Triple Hélice. Este modelo estudia las relaciones existentes entre la universidad-
Empresa- Gobierno, planteando un nuevo paradigma de la misién emprendedora para
la universidad. El concepto de universidad emprendedora e cua es de mucha
importancia, ya que estarelacionado con los avances en € desarrollo socioeconémico,

actividades de patentes y licencias e institucionalizacién de actividades spin-off.

El estudio de los tres agentes es un modelo propuesto por Etzkowitz y
Leydesdorff en e cual se explica e accionar de la universidad como creadora de
conocimiento, teniendo esta un papel estratégico ya que es la base paralacreacion, €l
aprendizaje y € desarrollo del uso de las nuevas tecnologias que beneficiaran la
relacion entre la empresa, e gobierno y la universidad. Este modelo son un

componente clave parad éxitoy e crecimiento econdmico en |os paises.

Los cambios frecuentes en la tecnologia permiten generar nuevos
conocimientos, ademés gracias ala vinculacion de las empresas con las universidades
permitira que los jovenes desarrollen capacidades que aporten a la generacion de
innovaciones que beneficien alasempresas y a gobierno por € desarrollo delas altas

tecnologias.
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La conclusion indica que la vinculacion entre la empresa, el gobierno y la
universidad en el modelo de la Triple Hélice, traen beneficios en las economias que
establecen politicas para € cumplimiento de esta relacion. Este modelo permitira
identificar las acciones reciprocas entre cada uno de los elementos, permitiendo un
acelerado proceso en la vinculacion que tiene como finalidad e cumplimiento de las

necesidades de cada uno de | os actores.

Innovacién y productividad en las empresas de servicios y
manufactureras: e caso del Perd (Mario D. Tello, 2017)

En lainvestigacion de Mario D. Tello, ubicadaen larevista CEPAL N°121, €l
objetivo fue analizar la relacién entre las decisiones de inversion, laintensidad de la
inversion, los resultados de la innovacion y la productividad de las empresas de
servicios del Pert en e 2004, mediante e modelo de Crepon, Douguet y Mairesse
(CDM) esténdar gjustado.

Para redlizar e andlisis, tomaron como referencia la base de datos de la
Encuesta Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnolgica realizada por €l
CONCYTECYy d INEI en & afio 2004. En la encuesta se obtuvo lainformacién sobre
las actividades en € érea de investigacion de 4 898 empresas. La estimacion del
modelo de CDM se basa en las cifras de los indicadores de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (CTI) por empresa. Paraello, sedividieron lasempresas del sector servicio
en servicios intensivos de conocimiento y servicios tradicionales y las empresas
manufactureras en altatecnologiay bagatecnologia. Se contrastaron los indices con el
modelo de CDM, concluyendo que &l tamarfio de laempresa parece ser un determinante

clave paraladecision de lainversion en las actividades de CTI.

El resultado concluye, que en los ultimos afos en e Perd no se ha dado
prioridad en laformulacion de politicas en el area de ciencia, tecnologia e innovacion
tecnol 6gica en la economia, debido a que € Sistema Nacional de Ciencia, tecnologia
einnovacién Tecnoldgica (SINACY T) se ha concentrado en promover las actividades
de innovacion sin una estrategia previamente disefiada. En la publicacion, se brinda

como sugerencia dar prioridad en la atencion de las politicas a plantearse ya que la
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encuesta presento evidencia solida de los efectos positivos que conlleva la inversion
en el &reaen mencion, favoreciendo el crecimiento de la productividad.

Documento de I nvestigacion

e Politicasde Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Diaz & Kuramoto, 2011)

En € estudio de Juan José Diaz y Juana Kuramoto, analizo las politicas en €l
areade Ciencia, Tecnologiae Innovacion asi como también |os sistemas de innovacion
existentes, con la finalidad de plantear recomendaciones para que se establezcan
politicas que permitan mayor inversion en dicha areaparalacontribucion al desarrollo

econdmico.

Este documento muestra opciones de politica para mejorar 1o evolucionado en
anos anteriores, corrige lo que no hafuncionado y plantea nuevas medidas paralo que
no se ha desarrollado, proponiendo una hoja de ruta de implementacion de dichas
medidas que se comenzaran a gjecutar después de cien dias del inicio del siguiente
Gobierno. Dichas medidas y recomendaciones estaran centradas en mejorar lagestion
de los lineamientos y politicas de CTI, para ello se centrardn en los pilares
identificados.

La investigacion concluye con recomendaciones de nuevas politicas que
contribuiran el area de las CTI, siendo €l principal aporte la creacion de un arreglo
constitucional en e sector de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) con lafinalidad

de elevar los estandares en dicha area.

15. Marco Legal

A continuacién, en latabla N°1 se presenta el marco legal asociado al érea de
ciencia, tecnologia e innovacién, que contribuyen en e cumplimiento de |os objetivos

planteados en |as politicas de CTI.
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Tabla 1: Marco Legal

I nstrumento

Ley N° 28303 - Ley Marco de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(2004)

Decreto Supremo N°032-2007-ED -
Texto Unico Ordenado de la Ley
Marco de Ciencia, Tecnologia e
I nnovacion (2007)

Decreto Supremo N°020-2010-ED -
Reglamento de Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 28303, Ley
Marco de Ciencia, Tecnologia e
I nnovacién (2007)

Ley N° 30220 - Ley Universitaria
(2014)

Ley N° 30309 — Ley que promueve la
Investigacion Cientifica, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacién
Tecnoldgica (2015)

Fuente: Elaboracion propia

16. MarcoTedrico

Aportes

La ley tiene como objetivo normar €
desarrollo, promocion, consolidacion,
difusion y transferencia de la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnologica
en € pais.

El reglamento  desarrolla  las
especificaciones normativas para la
aplicaciéon 'y cumplimiento de las
disposiciones del  Texto  Unico
Ordenado de la Ley Marco de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

Desarrolla las especificaciones
normativas para la aplicacion vy
cumplimiento del texto Unico Ordenado
delaLey N° 28303.

La ley universitaria establece que la
universidad, cumple la funcion de
incubadoraesdecir fomentalainiciativa
de los estudiantes para la creacion de
empresas, a través de asesoria,
facilidades en & uso de equipos asi
como también de las instalaciones de la
ingtitucion. (Articulo 52°)

El objetivo de la ley es promover la
investigacion  cientifica, desarrollo
tecnologico e innovacion tecnoldgica
(1+D+i) mediante incentivo tributario a
lainversion privada.

Etzkowitz, (2000) propuso € modelo dela Triple Hélice en el cual sugiere una
vinculacion estratégica entre tres componentes. la universidad, €l estado y laempresa.
Etzkowitz centrasu andlisis en las relaciones e interacciones mutuas entre cada una de

las hélices del modelo. (Gutierrez Gonzales, Zuiiga Cortez , & Gonzales Gugardo ,
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2012) Dicha vinculacion entre los tres componentes del modelo tiene como objetivo
la identificacion de los mecanismos especificos y las relaciones institucionales.
(Castillo, 2010)

Para entender el desarrollo del modelo se citalo siguiente:

“El modelo asume que la innovacion surge de las interacciones
mutuas entre las ellas -las tres hélices del modelo-, €l potencial
para el conocimiento innovador, |0s recursos econdmicosy las
posibilidades de mercado y las normas e incentivos de las
politicas publicas de innovacion.” (Gutierrez Gonzales

Zufiga Cortez , & Gonzales Gugardo , 2012, pag. 2)

Laevolucion entre | as rel aciones de cada uno de los componentes hallevado a

dividirlo en tres tipos de model os que seréan detallados a continuacion:

Modelo Triple Hélice I: La primera version del modelo indica que € Estado
acompaiia e comportamiento de las universidades y empresas siendo él quien dirige
las relaciones entre ellas. (Maria del Socorro Lopez, 2006). Como se puede observar
en e Grafico N°1, cada uno de los componentes realiza su trabgo de manera
independiente. El Estado se limita arealizar politicas y/o programas para fomentar €l
desarrollo de las empresas, dichas empresas solo trabagjan en su sector y no realizan
actividades nuevas, y la universidad sigue transfiriendo conocimiento en las distintas

areas de estudio.
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Gréfico 1: Modelo Triple Hélice

m Triple Hélice I: el estado abarca

la industria v la academia y regula
las relaciones entre |as esferas

@ @ institucionales

Fuente: (Chang Castillo , 2010, pag. 87)

Modelo Triple Hélice | 1: Consta de distintos ambitos institucionales con fronteras
con autonomia, divididas y delimitadas (Chang Castillo , 2010), estas fronteras
delimitadas se relacionan entre si através de las lineas punteadas, como se visualiza
en e Grafico N°2, evidenciando que cada uno de los el ementos tiene un relacion de
acuerdo con las funciones que realizan con poca interaccion con |os otros elementos.
(Mariadel Socorro Lopez, 2006)

Grafico 2: Modelo Triple Hélice 1l

ESTADO
Triple Hélice II: separacion de las

esferas institucionales, y circuns-
cripcién de las relaciones entre
ellas

ACADEMIA @

Fuente: (Chang Castillo, 2010, pag. 88)

Modelo Triple Hélice I11: Es e modelo que esta generando una infraestructura de
conocimiento debido a la interrelacion de cada uno de los componentes de dicho
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modelo. (Castillo, 2010) La interaccion entre los tres componentes es de manera

complementaria, donde se buscarén acuerdos que conlleven a beneficio colectivo

El triple enlace que se ve en el Grafico N°3 entre el Estado, la Universidad y
la Empresa, tiene una érea de interaccion que Etzkowitz (2000) lo denominara “Red
Trilateral y de Organizaciones Hibridas” la cual representa € é&rea Optima de
vinculacion, donde apareceran nuevas relaciones que contribuiran en el mejoramiento

de cada una de | as actividades que realicen en conjunto.

Grafico 3: Modelo Triple Hélice lll

REDES TRI-LATERALES Y ORGAMIZACIONES HIBRIDAS

ESTADO
Generacian de una infrags-

tructura de canocimiento en
funcién de la interrelacion de
las esferas institucionales.

ACADEMIA EMPRESA

Fuente: (Chang Castillo, 2010, pag. 88)

La aplicacion del modelo ha permitido observar que este sirve como
impulsador de la innovacién (Gutiérrez Gonzales, Zufiiga Cortez, & Gonzales
Guagjardo, 2012), es decir, laimportancia de la interrelacion entre estos componentes
estimula el desarrollo econdmico a través del conocimiento mediante el uso de la

innovacion. (Etzkowitz, 2000)

Lasalianzas estratégi cas que se establezcan através delavinculacion de dichos
actores beneficiaran e desarrollo econdmico basado en & conocimiento. La
Universidad cumple con ser una de | as piezas clave donde laformacion profesional en
el areadeinvestigacion ayuda a crear procesos de innovacion que sirvan para generar
y desarrollar nuevos conocimientos. Esta estrategia conlleva a considerar a dichas
instituciones como universidades emprendedoras las cuales asumen la creacion de

empresas 0 de nuevos nidos empresariales en sus instalaciones. (Fe, 2009).
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El estado debe participar de manera activa en dicha vinculacion, debido a que
através de politicas, instrumentos e incentivos contribuird en la creacion de empresas
y/o startups desde € interior de las universidades, aportando a la economia del
conocimiento. Dicha intervencion por parte del estado lograra un dinamismo en las

relaciones entre la universidad y las empresas.
e Economiadel Conocimiento

Laeconomiadel conocimiento eslaque utilizaa “conocimiento” como motor
primordial del crecimiento econémico, dicho conocimiento se adhiere, crea y se
difunde de manera correcta con la finaidad de mejorar €l desarrollo econémico.
(World Bank, 2006)

Estaeconomiatransformalas actividades de of erta, con nuevos recursos. Dicha
economia sera e motor para la creacion de nuevas fuentes de trabgjo que estan
relacionadas a la innovacion y tecnologia. Los paises deberian adoptar una estrategia
de crecimiento basado en la insercién internacional donde se vincula la oferta y la
demanda de conocimiento priorizando la imitacién y la adaptacién de tecnologias
desarrolladas en economias avanzadas. (World Bank, 2006)

Arriesgar por el cambio a esta economiaimplica valorar elementos que serén
fundamentales para lograr una transicion exitosa, tales como la inversién en la
educacion a largo plazo, inversion en la capacidad innovadora, modernizacion de la
infraestructura de lainformacion y un entorno econdmico conducente a transacciones
de mercado. (World Bank, 2006)

Ademas, € Banco Mundial, propone la Metodologia de Evaluacién del
Conocimiento (The Knowledge Assessment Methodology, KAM) como una
herramienta interactiva que proporciona una evaluacion comparativa la cua tiene
como objetivo ayudar a los paises y regiones a entender sus fortalezas y debilidades
con respecto a sus similares. Dicha comparacion la realizaran a través de 4 pilares,
estos serviran en la etapa de transicién a una economia del conocimiento. Estos se

muestran en la siguiente tabla:
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Tabla 2: Pilares de la Economia del conocimiento

Pilares de la Economia del
Conocimiento
Incentivos econdmicos y
institucional

régimen

Educacion y habilidades

Infraestructura de la comunicacion y
lainformacién

Sistema de I nnovacion

Fuente: (Bank, 2007, pag. 5)

El Banco Mundial, afirmalo siguiente:

Descripcion

Politicas econdmicas e institucionales
gue estimulen junto a los incentivos
econdémicos a la creacion, difusion y uso
del conocimiento actual.

La poblacion de un pais necesita
educacion y habilidades que permitan
crear y compartir conocimiento y usarlo
eficazmente

Infraestructura dinamica que facilite la
comunicacion efectiva, diseminaciony e
procesamiento de informacion.

Un Sistema de innovacion eficaz esté
compuesto por empresas, centro de
Investigaciones, universidades,
consultoras y otras organizaciones que
son capaces de aprovechar e stock en
crecimiento del conocimiento global,
asimilandolo y adaptdndolo a las
necesidades locales y creando nuevas
tecnologias que sustenten el desarrollo de
nuevos productos y procesos que puedan
competir en los mercados de exportacion
y Se encuentren con las necesidades
locales

“Son necesarias las inversiones e interacciones entre

los cuatro pilares para la creacion,

adopcion,

adaptacion y uso sostenido del conocimiento en la

produccion econdmica local,

lo que dara como

resultado bienesy servicios con mayor valor agregado,

y a su vez aumenta la probabilidad de éxito econdémico

en la actual

economia mundial competitiva y

globalizada” (World Bank, 2006, pag. 5-6)
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Vaenzuela Reynaga, Moreno Millanes, & Peimbert Romero, aportan o siguiente:

“El nuevo modelo de desarrollo economico para la
sociedad del conocimiento implica un proceso
colaborativo que involucrar al gobierno (en sus tres
niveles); empresas, universidades y sus centros de
investigacion e ingtituciones sociales a traves de
ecosistemas de innovacion, por lo que toda esta
actividad y dinamica denota un creciente interés por
vincular conocimiento cientifico al desarrollo local,
regional y nacional”. (Valenzuela Reynaga, Moreno

Millanes, & Peimbert Romero, 2011, pég. 4)

La Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT)
brinda una metodologia que tiene como objetivo promover la construccion de un
sistema de informacion e cua manifieste las necesidades de los paises
iberoamericanos en e &reade cienciay tecnologia, con lafinalidad de medir y analizar
dichas areas en l|beroamérica. (Naumam Stiftung, 2005) La metodologia del

conocimiento en cienciay tecnologia comprende las siguientes areas:
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Tabla 3: Areas e Indicadores de la metodologia del RICYT

Areas Indicadores
Poblacién Total

Contexto Demograficoy by i Economicamente Activa (PEA)

Economico Producto Bruto Interno (PBI)
Recursos Humanos
e Personal en el areade CTI.
e Investigadores por cada mil integrantes de la
PEA.
¢ Investigadores por género, sector de empleo,
por nivel de formacién, etc.
e Graduados en Educacion Superior (Titulados
de grado, de maestria, de doctorado)
Insumos
Recursos Financieros
e Gastosen |+D
e Gastos en investigacion y desarrollo por
investigador
e Gasto en cienciay tecnologia por tipo de
actividad, sector de gjecucion, sector de
financiamiento, por tipo de costos, por
disciplina cientifica.
Patentes
e Patentes solicitadas y otorgadas
e Tasadedependenciay autosuficiencia
e Coeficiente de Invencion
Bibliométricos
Productos e Publicaciones segun disciplina, en
colaboracion internacional .
Innovacion

e Gastos en actividades de innovacion
e Actividades de innovacién
¢ Fuentes de Financiamiento
e Empresas Innovadoras
Fuente: Elaboracion propia adaptada de http: //www.ricyt.org/indicadores



http://www.ricyt.org/indicadores

e Desarrollo Econdmico a nivel de Pais

Lasteorias de desarrollo econémico anivel de pais destacan laimportancia de
los valores territoriaes, de identidad, diversidad y flexibilidad que han existido en las
formas de produccién en € pasado, que se desarrollaron no sélo en la gran industria,
sino en las caracteristicas generales y locales de un territorio local. (Alburquerque,
2004)

Las teorias de desarrollo econdémico local (DEL) estan descritas por distintos

autores de acuerdo con su enfoque de investigacion.

Por gemplo, Blakely (2003) indicalo siguiente:

“El desarrollo economico local es una combinacion de disciplinas y
una mezcla de politicas y practicas profesionales.... El area ha sido
parte de la practica del gobierno desde muy temprano de la era
industrial.... a diferencia del sector agropecuario, el cual depende
enteramente de la calidad de la ubicacién para la produccion, en €
sector manufacturero la ubicacion de la produccion podia ser mas
movible y podia ser cambiado y sujeto a decision... las localidades
comienzan a competir por la ubicacion de las plantas sobre la base de
atributos tales como facilidades de transporte.... bajo costo de la
tierra, agua y energia asi como también bajas tasas de impuestos... En
las Ultimas dos décadas [ mediados de 1980 hasta € 2002] , una nueva
literatura en € érea se ha desarrollado... de alguna manera el drea
DEL y su prdctica es una pequenia industria en crecimiento” (Citado

por Tello M. D., 2008, pag. 38)

Binghamy Mier (1993) consideran que hay tresfases del desarrollo economico

local:
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“La primera fase surge en la década del treinta cuando |os estados del
Sur delos Estados Unidosrealizaban esfuerzos para atraer laindustria
a dicha region. En estada fase se originaron dos literaturas la de
desarrollo regional y comunitario y la teoria de localizacion
(ubicacion). La segunda fase emerge en la década del sesenta y se
concentra en la distribucion de los beneficios de la préactica del
desarrollo econémico. Esta literatura concierne a la economia politica
de DEL se basa en susinicios en lasteorias marxistas. La tercera fase
nace de la asociacion entre el sector privado y publico.... El area de
las teorias DEL proviene de una variedad de disciplinas como
economia, administracién de negocios, ciencia regional, planificacion,
ciencia politica, administracién publica, psicologia, efc. ” (Citado por
Tello M. D., 2008, pag. 38)

Como consecuencia, ellos indican lo siguiente:

“FEl desarrollo econémico local ha sido definido como el proceso de
creacion de riqueza y puestos de trabajo a través de la movilizacion de
los recursos naturales humanos, financieros, y el capital fisico.... el
papel del sector privado es € de crear dicha riqueza y empleos
produciendo bienes y servicios y realizar los intercambios...el papel
del sector publico es e defacilitar y promover la creacién de empleos
y riquezas del sector privado y asegurar en € corto y largo plazo se
sirva a los intereses de la mayoria de la poblacion” (Citado por Tello
M. D., 2008, pag. 39)

En suinforme de CEPAL, Alburgquergue sostiene |o siguiente:

“El desarrollo econémico local es un proceso de crecimiento y cambio
estructural dela economia de una ciudad, comarca o region, en que se

pueden identificar al menos tres dimensiones: una econémica,
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caracterizada por su sistema de produccién que permite a los
empresarios locales usar eficientemente los factores productivos,
generar economia de escala y aumentar la productividad a niveles que
permitan la competitividad en los mercados; otra socio cultural, en €
cual e sistema de relaciones econdmicas y sociales, las instituciones
locales y los valores sirven de base al proceso de desarrollo; y otra
politica y administrativa, en las que las iniciativas locales crean un

entorno favorable a la produccion e impulsan el desarrollo” (Citado

por Tello M. D., 2008, pag. 40)

A través de la movilizacion de los recursos humanos, del incentivo que se
vincule a la economia del conocimiento, se obtendra desarrollo econémico local, e
cua contribuira con un cambio estructural en laeconémica, brindando nuevas fuentes
de trabgos, asi como también nuevos productos y servicios a mercado. Esta
vinculacion entre los tres gjes importantes del modelo de latriple Hélice y los pilares

de laeconomiade conocimiento, contribuiran en e desarrollo econdmico.

1.7. Metodologia
1.7.1. Tipodeinvestigacion

El enfogue de la investigacion pura, debido a que es un tema nuevo en €l
contexto peruano, se realizard una encuesta con la finalidad de obtener informacion
sobre el fendmeno de las startups en €l Peru.

1.7.2. Disefio deinvestigacion

El disefio de la investigacion es descriptivo — exploratoria, pues se desea
obtener informacion encuestando a los miembro de las startups con e proposito de
conocer datos sobre la obtencion del financiamiento, € tiempo de creacion, las
personas gue intervienen, las carreras que estudian, €l ciclo en € gque se encuentran

entre otros.
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1.7.3. Poblacién y muestra

Lapoblacion y muestra esta determinada por |os creadores, fundadores,
CEQO’s, CTO’s que estén desarrollando una startup en el Peru, paralo cua se
investigara a las startups que pertenecen a incubadoras y aceleradoras de
negocios, a través de los premios obtenidos durante € periodo 2015 - 2017 y

se procedera a envio de laencuestavirtual.

En vista que no hay una poblacion definida de personas que han
desarrollado una startup, ni por parte del ministerio, se opto por considerar en
el modelo de andlisis, primero alas incubadoras de empresas que pertenecen a
universidad o centro de investigacion, que asu vez desarrollan sinergiacon los

nuevos emprendi mientos |lamados startups.

En la tabla siguiente se presentan e nombre de las startups y de las
incubadoras de empresas visitadas para la obtencidn de la muestra, ya que es
un anadlisis de corte cualitativo y a no tener un n definido se ha podido alcanzar

através de estos dos procedimientos a 21 emprendimientos tipo startups.

Tabla 4: Sartups encuestadas, 2018

Startups Incubadoras

Rockotools L ab Utec Ventures

iFurniture Utec Ventures, Incubadoras 1551,
StarsCamp

Spero Cibium

Mutuo StartUPC

M atchcota StartUPC

Cosolpo Bioincuba

Nutrishake Andino Cide PUCP

Moaobak.pe Cide PUCPy City Incubators

Mail On Bike

Innova Ti Peru

Mnk -

Tasatop EmprendeUp

ChatyDelivery Inictel y Utec Ventures

Misharastrera Incubagraria

Voz3D Bioincuba
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Nattu Bioincuba

Arabela

Suruna Bioincuba

Endulza Bioincuba

Waposat Nesst, startupUNI, startupUSIL
Kambista StartUpc

Fuente: Elaboracion Propia

1.7.4. Técnicaseinstrumentosderecojo de datos

De acuerdo con € enfoque de lainvestigacion, se obtendran datos a través de
un cuestionario de preguntas, e cual brindara la informacion necesaria para las
conclusiones y recomendaciones de la investigacion. Siendo la técnica de trabajo

usado la Encuestay € instrumento €l cuestionario de preguntas.

Para el desarrollo del trabajo préctico se consideré en vista que era dificil
encontrar alos CEO’s, CTO’s de las startups peruanas, se vio conveniente trabgjar a
través la plataforma “www.typeform.com” se aplicé el instrumento del cuestionario a
nivel online. Este proceso metodolégico permitié llegar a 21 emprendedores de

startups durante € periodo de junio y julio del 2018.

En cuanto a proceso metodoldgico se han usado dos formas a través del
cuestionario de la encuesta a nuestra publico objetivo: (I) Cuestionario onliney (I1)

Aplicacion de técnica de bolade nieve alos Ceo’s, Cto's.

Adicionalmente, dentro de la metodologia de trabgo se usd la técnica
cuditativa denominada la técnica bola de nieve, a fin de obtener través de las

conferencias asistidas contacto con los Ceo’s, Cto'sy este asu vez referir a otros.
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CAPITULO II: STARTUPS

En e presente capitulo se detala la informacion recopilada para la
investigacion tomando en cuentalos enfoques de diferentes autores en cada uno delos
temas desarrollados. Estos temas son: la definicion de las startups, la historia de las
startups, su evolucién en América Latinay en € Perd, asi como también el marco
contextual y las estadisticas en el Perq.

2.1. (Quéson las Startups?

Actuamente, existen diferentes definiciones del término “startup” y Se carece
de un significado universamente valido, Blank define a las startups como una
organizacion temporal que busca un modelo de negocio rentable, repetible y escalable.
(Blank, 2000). Por otro lado, Ries, complementa la definicion antes mencionada,
indicando que | as startups son unainstitucion humana disefiada para crear un producto
0 servicio bajo condiciones de incertidumbre extrema, donde se destaca el uso de la

innovacion como el centro parael éxito de laempresa. (Ries, 2011)

Teniendo en cuenta las definiciones antes mencionadas de Blank y Ries, las
startups son organizaciones jovenes que segun estos autores cuentan con tres

componentes principal es que las caracterizan:

e Organizacion temporal: Debido a que una startups solamente tendra esta
denominacion por un tiempo determinado, pasado ese tiempo, la startup se

convierte en una compariia sostenible. (Diaz apud Blank y Ries, 2015)

e Busguedade un modelo de negocio: Inicialmentelas startups no cuentacon
un model 0 de negocio ya que estas son creadas pararesolver unanecesidad
existente con un ato nivel deinnovacion en donde se carecen de un modelo
de negocio inicia con el cua se consolidaralaempresa. (Diaz, 2015)

e Escaabilidad: Contar con un modelo de negocio escal able es decir, con un

potencial de crecimiento superior, que sea pueda internacionalizar
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generando aumento en sus ingresos de forma rdpida en comparacion a la
estructura de sus costos. (Diaz, 2015)

Adiciona a estos autores, Montoya define a las startups como empresas de
nueva creacion gque presenta grandes posibilidades de crecimiento, tienen una f&cil

adaptacion a su mercado objetivo con gran capacidad de cambio. (Montoya, 2015)

En e Perq, lainiciativa del Ministerio de Produccion, Startup Perd, define a
las startups como una empresa nueva que tiene como elementos claves la innovacion
y la tecnologia, estas empresas tienen rdpido potencial de crecimiento y escabilidad,

siendo iniciativas de alto riesgo pero con alta recompensa. (Start Up Pert, 2017)

Basandonos en lainformacién anterior, podemos concluir que se carece de una
definicion Unica y universalmente aceptada de las startups. Para fines de las
investigacion, se usard la definicion de Blank y Ries que indica que las startups son
organizaciones temporales que buscan un modelo de negocio rentable, repetible y
escalable, con ato contenido tecnolégico que sirven para brindar dinamismo en la
economia de un pais gracias a la contribucién de nuevos productos y servicios

i ntensivos en conoci mientos.

2.2. Etapasde crecimiento delas startups
Como toda empresa es de sumaimportancia el desempefio de esta en cada una
de las fases o etapas para cumplir con €l ciclo de vida las startups, asi como también

con el posicionamiento en los mercados.

2.2.1. Fase 1: Etapa Gestacion

Esla primerafase del ciclo de vida de |as startups, conocida también como la
etapa semilla, yaque en estaetapaes el inicio de laidea de negocio lacual sirve como
inicio para que e equipo emprendedor elabore un plan de negocios para el desarrollo
del producto o servicio.

Omerovic nosindicael riesgo en esta etapa en lasiguiente cita:
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“Una fuente importante de riesgo en esta etapa es la incerteza reSPecto
al desarrollo del concepto tecnol 6gico subyacente ala solucion ideada,
la factibilidad de su produccion a escala y su aplicabilidad comercial,
lo que se denomina riesgo tecnolgico. El segundo riesgo producto,
debido alaincertidumbrerespecto a larespuesta del mercado al nuevo
producto o servicios”. (Omerovic, 2016, pag. 4)

En estaetapael financiamiento no es un obstéculo parael equipo emprendedor
ya gque buscaran financiamiento a través de recursos propios, de familiares y amigos.
También podran encontrar financiamiento a través de bussines angels, concursos

estatales y privados de financiamiento de capital semilla.

2.2.2. Fase 2: Etapa Nacimiento

En esta etapa se caracteriza por €l inicio de las ventas, donde también seré la
etapa de evaluacion constante ya que estaran atentos a las criticas que indiquen los

consumidores sobre su producto y se realizaran |os cambios necesarios paramejorarlo.

Debido aestos constantes cambios que serealizaradn con lafinalidad de mejorar
su producto no se tendrd un incremento de ventas que les permita cubrir sus costos,
por este motivo muchas de las startups se quedan en €l camino debido aque no logran
mantener controlados sus costos, quedandose en lo que se conoce como el “Valle de

la muerte o punto muerto”.
Omerovic cita al riesgo en esta etapa de la siguiente manera:

“El riesgo mas relevante en esta etapa es el riesgo financiero,
posibilidad de la compariia de caer en la insolvencia producto de la
acumulacion de resultados negativos. Esteriesgo se considera cubierto
parcialmente luego de alcanzado e break-even operacion, en e
grafico nro.4 se denomina el valle de la muerte. (Omerovic, 2016, pag.
5)
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Grafico 4: Etapas o Fases de desarrollo de una Sartup

Fase Fase Fase Fase
| Il 1l v

Flujo de caja acumulado

—
/ Tiempo

>

Valle de la
muerte

Fuente: Elaboracion propia adaptada de (Omerovic, 2016)

2.2.3. Fase 3: Etapa de Desarrallo

En esta etapa | as startups se logran constituir gracias a que incrementaron el
nivel de ventas superando el punto muerto, es decir, laempresalogra cumplir con sus
principales obligaciones y comienza la etapa de crecimiento en €l ciclo de vida. Es
primordial la megora continua de su producto para lo cua se integraran mas
profesionales a equipo emprendedor inicial en distintas areas como operaciones,
ventas, marketing, entre otras, con la finalidad de que sus ndmeros continden
creciendo. De esta manera, |as startups deben conseguir nuevos nichos de mercado a
nivel internacional con lafinalidad de poder redlizar la expansion a nuevos mercados.
Es por esta razdon que se buscaran alianzas estratégicas que permitan la expansion

internacional .
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2.2.4. Fase 4: Etapa de Expansion

En estafase se alcanza el tamafio 6ptimo en € mercado. Es el periodo posterior
a lanzamiento del producto a mercado para lo cual se deben concretar las alianzas
gue se estaban buscando en la anterior etapa, ya que € apoyo externo para €
financiamiento es esencia para hacer mas sencilla la expansion. Dicha expansion se
realizar4 mediante un previo andlisis e cual permitira elegir el lugar adecuado que
contribuira para e futuro de la startup.

Por otro lado, algunas startups realizan la venta de un porcentgje de sus
acciones a empresas, con la finalidad de obtener financiamiento, y a su vez, crear
sinergias con empresas tradicionales brindando su innovacion como alternativa para

la mejora de sus procesos.

2.3. Instrumentos de apoyo

LaOCDE, indicaque cada pais y cada ecosistema se desarrollan en un enfoque
distinto de acuerdo con las caracteristicas de su pais, alavisiéon de desarrollo que cada
uno cuenta, su sistema cientifico, tecnolégico y productivo. (OCDE, 2016)

En e estudio realizado por la OCDE para Latinoamérica en e afio 2015,
establecieron instrumentos de apoyo para las startups, los cuales se dividieron segin
las &reas en donde cada una actla, asi como también de acuerdo la fase o etapa de
desarrollo en la que se encuentren (gestacién, nacimiento, crecimiento y expansion).
Como se puede observar en € Anexo A, la OCDE los dividié en éreas de acuerdo las
brechas encontradas en dicho informe. Para los fines de la investigacion nos
centraremos en el estudio de las tres brechas que se detallaran a continuaci on.

2.3.1. Financiamiento

La primera area de apoyo a las startups segun la OCDE, es e &ea de

financiamiento. Este aparece en las distintas etapas de crecimiento através de distintos
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instrumentos como son el capital semilla, inversionistas angeles, capital de riesgo,
crowdfunding y los premios y concursos. (OCDE, 2016)

Wilson (2011), clasificalos financimientos en dos grupos como se muestra en
el Gréfico N°. El primer grupo lo denomina “Informal inverstors” o inversiones
informales ya que interviene el capital de los fundadores, familiay amigos. Tambien
considera que pueden necesitar otra fuente de financimiento otorgada por los
inversionistas angeles o “angel investors” y el otro grupo denominado “Formal
Inverstors” o inversionistas formales ya que dependiendo de la necesidad de los
emprendimientos estos necesitaran fuentes externas que le brinda el capital de riesgo

o “venture capital funds”

Gréfico 5: Etapas de financiamiento segn la inversion del capital

Fundadores, anuges ¥ ‘

firnilia Inversionistas angel Fondos de capital de riesgo
Inversiones en ctapa T TRz
. Inversiones en de I
gestacion ErSIONES en etapa dﬁlﬂ'ﬂl

Fuente: Adaptado de la publicacion de (Wilson, 2011)

El capital semilla, es el instrumento que pertenece ala etapa de gestacion de la
startup, dicho de otramaneraes € dinero que cumple lafuncién de capital o inversion
inicial, parael lanzamiento de nuevos productosy servicios. (2up Seed Semilla, 2017).
Dicho capital inicia proviene del ahorro del emprendedor, apoyo de familiares y
amigos ( Founders, Friends and Family), asi como también de capital no reembolsable
del gobierno. (BID, 2006)

Este capital es usado por los emprendedores no solo en la etapa de gestacion
sino también en la etapa de nacimiento de nuevas empresas, € cua serd usado para
cubrir los costos de creacién, la comprade activos, € desarrollo de prototipos para el
lanzamiento del producto o servicio a mercado.(Di Corrado,2013) El capital semilla,

también puede ser otorgado através de concursos y premios de innovacion a cada uno
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de los emprendimientos. En el Perq, el capital semilla no reembolsable es otorgado a
través del programa Startup Perd. (Startup Perd, 2017).

Otra dternativa de financiamiento son los inversionistas angeles o también
conocidos como “angeles” que son personas no relacionadas con los fundadores de las
startups dichos inversionitas tiene un propio patrimonio y se interesan en las empresas
gue cuenta con altas expectativas de retorno. (BID, 2006) Unade las caracteristicas de
estos inversionistas es que el patrimonio neto con e que cuentan es invertido en
negocios con ato riesgo y asu vez con ato rendimiento. (Freear, E. Sohl’s, & Wetzel
Jr., 1994)

El capital deriesgo, es otra alternativa de financiamiento en donde lainversion
de dicho capital tiene como finalidad financiar €l crecimiento interno de las empresas,
teniendo como objetivo principal lograr la maximizacion de su redimiento financiero
apartir de laventa o una ofertapublicainicial. Los capitalistas de riesgo internvienen
activamente realizando monitoreos a la compafiia con la finalidad de ayudar en
progremas de las que forman cadainversion. (Metrick & Y asuda, 2010)

Este capital no es una financiacién alargo plazo, usualmente se interviene en
un periodo de 3 a 5 afos, con la finalidad de aportar en cada etapa de desarrollo
generando valor econémico, obteniendo como resultado la escalabilidad de estos
emprendimientos. Finalizando este periodo, € emprendimiento exitoso tiene las
siguientes opciones: (1) ser vendido, (I1) buscar nuevos financimientos o (111) abrir
capital en labolsa. (Carbonell, 2012)

El crowdfunding, es unaaternativarel ativamente nuevade financiamiento que
consiste en una convocatoria a través de internet la cual tiene como finalidad buscar
personas que contribuyan con recursos financieros. (Kleemann, Vol3, & Rieder, 2008)
En términos simples, e crowfunding es & financiamiento de un empresa por un grupo
de personas, este dinero es recaudado a través de comunicaciones via internet.
(Schwienbacher & Larralde, 2010)



2.3.2. Servicios de apoyo y formacion empresarial

Seguin la OCDE, los servicios de apoyo para las startups las cuales brindaran
la formacion empresarial, apoyando €l disefio del modelo de negocio y su mercado
objetivo. El primer instrumento son las incubadoras, aceleradoras, asi como también
las spin-off, que se detallaran a continuacion.

Las incubadoras de empresas son instituciones que sirven para acelerar €
proceso de creacion, crecimiento y consolidacién de empresas innovadoras, brindando
conocimiento, instalaciones y servicios, (OIT, 2014). Segun, Nodriza (2005) citando
una adaptacion de la National Business Incubation Association de EE.UU (NBIA)

complementa la definicion de la siguiente manera:

“La incubadora de empresa es una entidad que provee espacio fisico y
asistencia para la aceleracion del desarrollo exitoso de una aventura
empresarial. Su principal meta es producir empresas exitosas que sean
independientes y financieramente viables. Su rol va mas alla de
funcionar como inquilina o entidad asesora. Posibilita la obtencion de
una red de contactos para la creacion de nuevas empresas
garantizando, en cierta medida un flujo continuo y permanente de
clientes y proveedores. Ademas, las empresas graduadas salen de la
incubadora con un gran potencial para crear empleos, revitalizar la
economia local, comercializar nuevas tecnologias y fortalecer la

economia regional y nacional.” (Nodriza, 2005 pag, 6)

Las incubadoras proporcionan todo lo que una empresa pueda necesitar, es
decir la infraestructura para sus oficinas, asi como también una red de contactos,
recursos tecnol 6gicos, asesoria legal y operacional, los servicios del area contable y

de recursos humanos. (Vela, 2011)

Por otro lado, las aceleradoras ayudan a las startups en la definicion y

construccion de sus productos, ayudando alaidentificacion de segmentos potenciales
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de clientes, logrando como beneficio para las empresas e aumento de capital y
formacién cualificada. (Diaz Santamaria, 2015)

Los programas de aceleracion apoyan a las startups en la etapa de gestacion a
través de un programa de formacion, junto a mentores y tutores especializados, y e
financiamiento a través de capital semilla'y de un espacio de trabgjo. El periodo de
aceleracion es de aproximadamente entre tres a seis meses, en los cuales los
fundadores reciben capacitacion de manera rapida con € objetivo que puedan
desarrollar su producto y/o servicio (Cohen , 2013).

Durante lagjecucion del programa, | as startups reciben formaci 6n de mentores,
experimentados fundadores e inversores, los cuales recogen constante
retroalimentacion para € desarrollo de su producto. En e programa participan
distintas startups, donde los equipos se ayudan entre si para la solucion de diferentes
problemas. (Barrehag; Fornell; Larsson; Mardstrom; Westergard; Wrackefeldt, 2012)

En latabla N°5 se detallan los aspectos comparativos entre las incubadoras y

aceladoras:
Tabla 5: Comparacion entre las incubadorasy aceleradoras
Aspecto Tipo de organizacion
Incubador as Aceleradoras
Duracion 1 a5 afos 3 meses
Grupos No Si
Modelo de Renta, sin fines de lucro Inversion, puede ser
Negocio también sin fines de lucro
Seleccion No competitiva Competitiva
Etapa Tempranao tardia Temprana
Educacion Recursos humanos, legal, entre Seminarios
otros
Mentoria Minima Interna
Ubicacion En gitio En sitio

Fuente Cohen (Susan , 2013)
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2.3.3. Marco Regulatorio

El marco regulatorio comprende el conjunto de medidas regulatorias y
administrativas planteadas por cada uno de paises a nivel regiona y loca con la
finalidad de brindar solucion alas barreras que impiden la creacion de startups, estas
medidas permitiran la simplificacion de los tramites administrativos requeridos para

la creacion de estas.
La OCDE, en su estudio sobre |la startups en Latinoaméricaindicalo siguiente:

“La simplificacion y armonizacion de tramites administrativos, la
habilitacion de permisos iniciales transitorios, e establecimiento de
regimenes tributarios especiales mas blandos para nuevas empresas,
reduccion de exigencias y la agilizacion de procesos de cierre o
quiebra, asi como el apoyo financiero para un cierre ordenado de la
empresa fallida que permita disminuir |os costos financieros y tiempos
de gestion, son reformas que agilizan € dinamismo empresarial. Las
leyes que regulan la entrada de los emprendimientos innovadores al
mercado accionario y las fusiones y adquisiciones, por eemplo,
mediante la reduccién de costos de entrega de informacion requerida,
también contribuyen a generar un ambiente propicio para el desarrollo
del emprendimiento innovador. También son relevantes las medidas
que regulan la transferencia y valorizacion comercial de
conocimientos y tecnologias derivadas de proyectos de investigacion.
Entre ellas destacan: los regimenes de gestion de propiedad
intelectual, las normas que definen las condiciones de difusion de los
resultados de proyectos de |+D Ilevados a cabo con fondos publicosy
los acuerdos de reparticion de beneficios derivados de la aplicacion
comercial de resultados de proyectos de [+D” (OCDE, 2016, pag. 46)

Las politicas publicas que establ ezcan cada pais juegan un papel importante en
la creacion y expansion de las startups, a través de la generacion de incentivos,
buscando ser atractivos para e sector privado € cua invertira en opciones de
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financiamiento, como la redes de inversionistas angeles, capitalistas de riesgo, entre
otros. Cada pais tiene la mision de analizar 1o sucedido en el corto plazo y pensar en
las futuras necesidades potenciales que se puedan presentar para el desarrollo de los
emprendimientos. (OCDE, 2016)

2.4. Lahistoriadelas Startup

El inicio de estas nuevas empresas denominadas startups empez6 después de
la Segunda Guerra Mundial, donde Frederick Terman fue uno de pioneros que apoyo
alaUniversidad de Stanford en la construccion de laindustrialocal que se convertiria
en Silicon Valley. Se llama asi a una amplia zona del sur de San Francisco donde
Terman es considerado uno de los padres de Silicon Valey junto con William
Schocley. (Altamirano Martinez, 2008)

La denominacién “Silicon Valley” fue utilizada por primera vez en 1971, por
el periodista Don C. Hoefler. Este es un espacio geografico donde se concentra las
empresas tecnol 6gicas del mundo. Silicom Valley naci6 gracias al trabajo coordinado

entre launiversidad, el sector privado y las inversiones en la investigacion.

Frederick Terman colabor6 en e proyecto de tesis de dos estudiantes de la
Universidad de Stanford, William R. Hewlett y David Packard, quienes montaron un
pequefio taller en un gargje, en donde ideaban instrumentos electrénicos. Hewlett,
trabaj 6 un temadetesis que se centrd en laconstruccion y laeval uacion de un oscilador
de frecuencia variable, el cua tomd un camino distinto de Packard. Terman animo a
Hewlett a asociarse con Packard y asi se fundo o que hoy conocemos como Hewlett-

Packard, una de las primeras empresas de Silicon Valley.

Altamirano aportalo siguiente:

“Silicon Valley se convirtio en un medio de innovacion por la
convergencia en este Stio de nuevo conocimiento
tecnologico, de un gran mercado de expertos ingenieros y
cientificos de las principales universidades de la zona”

(Altamirano Martinez, 2008, pag. 6)
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Sillicon Valey fue € punto de partida paralas nuevas tecnologias que no solo
estén transformado |os nuevos mercados sino también €l tipo de empresa, por esta
razon que se le considera a Silicon Valey como la capital mundial del

emprendimiento.

Desde los afos ochenta hasta los noventas, hubo empresas que acanzaron
notable auge, gracias al trabajo colectivo de estudiantes universitarios como Apple,
Microsoft y Yahoo! algunas de ellas iniciaron sus labores en el garaje de una casa
como los inicios de Heweltt — Packard. En la actualidad, varios paises que estén
realizando unaréplica de lo trabajado en Silicon Valley como en Tel Aviv, Israel que

en la actualidad tiene la mayor concentracién de innovacion.

Por otro lado, entre los afios 1997 y el 2001 se dio a conocer |a burbuja del
punto.com, en donde se registré un fuerte crecimiento econdmico debido alacreacion
de empresas basadas en internet. Las bolsas occidental es empezaron a notar evidente
crecimiento lo que dio inicio alos que Brian Arthur denomind la nueva economia,
término que utiliz6 paradistinguir laeconomiabasada en lafabricacién y laeconomia

basada en € conocimiento.

Laburbujatuvo un auge en febrero del afio 2000, Ilegando a un punto maximo
de 5 132.52 puntos, lo cual origind que e nivel de especulacién paralas empresas que
tenian como sufijo “.com” sea muy alto lo que originaba que el valor de estas empresas

esté en aumento.

Angel Vilarifio menciona lo siguiente en la cita:

“Desde mediados de los arios noventa las rentabilidades de
los valores tecnolégicos se situaron a la cabeza de los

rendimientos bursatiles” (Vilarifio, pag. 2)

Los valores de las empresas tecnologicas originaron una aceleracion en e
ritmo de crecimiento de las acciones 1o que ocasiond que € indice de Nasgad 100 se

elevaradel Standar & Poor’s, con rentabilidades que podrian llegar a 100%.
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Lo denominado por Arthur como la nueva economia fue una mezcla de hechos
anteriormente mencionados los cuales permitieron e aumento de las cotizaciones de
las acciones esto debido a que la aparicidn de nuevas tecnologias de lainformacion y

alos servicios vinculadas aellasy € Internet.

Tras el auge de la burbuja del punto.com, € modelo de las anteriores startups
dio un giro, evidenciando que las nuevas empresas necesitan plantear un modelo de

crecimiento distinto que les permitieralograr a ser sostenibles en el tiempo.

Desde este momento, toman un papel importante las incubadoras de negocios
y las aceleradoras. Las acel eradoras brindaban un servicio completo desde la asesoria,
consultoria, financiamiento de las startups, donde hacian un trabajo en conjunto con
los creadores delas startups con lafinalidad de elaborar un correcto model o de negocio
el cua le permitia reducir la incertidumbre y de esa forma podria reducir 10s riesgos

gue conlleva ofrecer un producto innovador.

Para entender €l crecimiento de las startups en América Latinay en € Perti es
necesario conocer su evolucion através de los afos, desde su creacidn y en cada uno
de las etapas de crecimiento. Asi como también, la estructura del ecosistema
emprendedor de cada pais, € marco regulatorio y los instrumentos de apoyo que se
detallaran a continuacion.

2.4. Startupsen AméricaLatina

América Latina estd evidenciando una transformacion de la cultura
emprendedora en donde €l trabajo en conjunto del gobierno, €l sector privado y las
universidades, conocido como & modelo de latriple hélice. Este modelo tiene como
finalidad fomentar dicha cultura emprendedora a traves de la creacion de las startups,
por este motivo se estén creando programas e incentivos cuyo objetivo principa es

apoyar alos emprendedores en la creacion, desarrollo y expansién de las startups.
Montoya hace referencia alo indicado en la siguiente cita:

“Ameérica Latina viene construyendo desde hace mas de una década su

propia historia en € fortalecimiento de la cultura basada en la
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generacion, apropiacion y divulgacion de los procesos de innovacion
en la condiciones y divulgacion de los procesos de innovacion en la

condicion de startups.” (Montoya, 2015, pag.10)

Los paises de América Latina han advertido que paraimpulsar € crecimiento
econdémico de un pais, se debe incentivar e emprendimiento, afiadiéndole un factor
determinante como es lainnovacion paralacreacion de las startups, por ello los paises
han introducido diversos programas para € incremento de estas como en, Chile,
Colombia, México y Pert (OCDE, 2016)

Chile, empezd a impulsar la creacion de las startups en € afio 2010 con la
creacion de su programa Startup Chile, donde se brinda un politica estructurada a
través de una estrategia nacional de transformacion productiva. (OCDE, 2013) Su
principal aporte fue la participacion de una cadena de instrumentos de apoyo, como
financiamiento, capacidades y e marco legal, que intervienen en todas las fases del
desarrollo de las startups, buscando relacionar las politicas de apoyo con los intereses
de la economia global, consolidando al programa Startup Chile como € hub®
emprendedor de Latinoamerica. (OCDE, 2016)

Colombia, en el afio 2012, crea el programalNNpulsa Colombia, donde ofrece
capital semillay capacitacion alos nuevos emprendedores. Este programa tiene como
finalidad de dinamizar el crecimiento y €l empleo en las distintas regiones del pais.
(OCDE, 2016)

Brasil, tomando como referencia la iniciativa del pais chileno, a través del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MCTI), cred su programa Startup
Brasil. Dicho programa brinda apoyo de manera completa desde |a gestaci 6n hasta la
expansion de las startup. (OCDE, 2016)

México, tiene como prioridad en su politica de innovacion promover €l
emprendimiento innovador, por ello busca la reforma en e marco regulatorio con la

finalidad de agilizar la creacion y expansion de las startups. Ademés, también aporta

3 Hub: En el ecosistema emprendedor hacer referencia a los lugares que proveen condiciones
ideales para que los emprendimientos florezcan y aceleren el crecimiento de su negocio. (Petch, 2017)
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capital semillaen |as etapas antes mencionadas acortando |a brechadel financiamiento
asus emprendimientos. (OCDE, 2016)

En los Ultimos afios, Latinoamérica ha ido disminuyendo en cada uno de los
instrumentos de apoyo, facilitando la creacion de las startups, logrando reducir 1os
obstacul os que los emprendedores puedan encontrar. Cada pais ha desarrollado como
se ha mencionado en los parrafos anteriores programas para € beneficio de los
emprendedores con la finalidad que contribuyan a la creacion de empleo y aporten

dinamismo a sus economias.

2.5. Startupsen € Per

El Per(, en comparacion a resto del mundo, todavia se encuentra en una fase
de crecimiento en el ecosistema emprendedor, por 1o que necesita una colaboracion
conjuntade todos | os actores en dicho ecosistema. Por este motivo, el Estado peruano,
crea € Fondo de Marco para la Innovacién, Ciencia 'y Tecnologia (FOMITEC), €
cual, desde su creacién se dedica a financiamiento de instrumentos y programas que
beneficien a las startups. En e gréfico N° 6, se observa la estructura del plan de
diversificacion productiva, en € cua e FOMITEC brinda financiamiento a cinco
instrumentos que estan divididos en dos grandes marcas: (1) Inndvate Perti e (11) Ideas
Audaces (Instrumento de CONCY TEC- Consgjo Naciona de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Tecnol 6gica) asi como también, alos instrumentos de apoyo de capital de
riesgo y de apoyo a uso de patentes.
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Gréfico 6: Ingtituciones de apoyo de las startups en Pera
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en mercados internacional es.

Fuente: Elaboracion propia Adaptada de (OCDE, 2016)

El Ministerio de la Produccion crea el Programa Nacional de Innovacion para
la Competitividad y Productividad (Innévate Pertl). Dicho programa tiene como
finalidad incrementar |a productividad de las empresas através del fortalecimiento del
ecosistema de la innovacion y facilitar la interrelacion entre ellas, para facilitar la
absorcion y adaptacion de tecnologias. El objetivo del programa es promover
emprendimientos innovadores de alto contenido tecnol 6gico, que tenga proyeccién en
un mercado internacional (OCDE, 2016)

En e 2012, se crea unainiciativa entre los distintos fondos de Inndvate Per(,
denominada “StartUp Pertt”. Este programa es la primera iniciativa publica que tiene
como finalidad promover el surgimiento y la consolidacion de nuevas empresas las
cuales a través del uso de la alta tecnologia creardn nuevos productos y servicios,

generando nuevas fuentes de empleo gracias a la proyeccién de la comercializacion




Startup Pery, en la actualidad cuenta con tres concursos para las startups, 1os

cuales recibiran un financiamiento por parte del Estado, cumpliendo con las

caracteristicas que son detalladas a profundidad en la Tabla N°6:

Tabla 6: Financiamiento del Programa Sartup Per

Tipode
Concurso
Emprendedores
I nnovador es

Emprendimiento
Dinamico

Emprendedores
Alto Impacto

Financiamiento

Hasta §/. 50 000

Hasta §/. 150 000

de HastaS/. 500 000

Caracteristicas

Brinda capital semilla no
reembolsable a un negocio
innovador que cuenta con un
producto minimo viable (MVP)

Empresas en edad temprana, que
cuenten con un modelo de
negocio innovador de ato
impacto.

Empresas con  crecimiento
comercial sostenido, que brinden
soluciones tecnol gicas
innovadoras con potencial de
internacionalizacion.

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de Startup Per

El programa Startup Perd, inicié otorgando S/. 4 millones de soles para €

financiamiento de 23 emprendedores y §. 64 millones de soles a cuatro incubadoras

de negocio. En € grafico N°7, se puede observar que desde su creacion hasta el 2017,

el programa ha beneficiado a cinco generaciones, ascendiendo a un total de 281

emprendimientos de diferentes regiones del pais, quienes recibe capital semilla no

reembolsable para su crecimiento. Desde la primera generacion hasta la cuarta

generacion e concurso Startup Perl, solo contaba con financiamiento para

emprendimientos dinamicos e innovadores, beneficiando en su mayoria al primer

grupo de emprendimientos y desde |a quinta generacion incluyen alas empresas que

generar alto impacto.



Grafico 7: Sartups beneficiadas con € programa Sartup Peru, 2013-2017
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Cienciactiva, impulsada por e CONCYTEC, cuenta con otro de los
financiamientos publicos del Estado peruano, €l cual beneficia a las startups
relacionadas al area cientifica, através de su programay del concurso Ideas Audaces.
Esto desarrolla nuevas oportunidades de negocio en los sectores de salud,
medioambiente y agricultura. En e Grafico N°8, se puede observar que en la
actualidad se vienen beneficiando 70 startups del programa ldeas Audaces, de las
cuales e 37% pertenecen a sector del medio ambiente, seguido por el sector de
agricultura el cual cuenta con 30% y el 33% en & sector salud.
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Grafico 8: Sectores de impacto beneficiados por CONCYTEC
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Fuente: Elaboracion propia Adaptado de Concytec
(https://portal.concytec.gob.pe)

Otro financiamiento publico es e otorgado por la Cooperacion Financiera de
Desarrollo (COFIDE) que desde e afio 2016 cuenta con un programa que brinda
capital semilla a startups. Ademas, buscan atraer participes privados con la finalidad
de otorgar capital semilla, dicho de otro modo se busca colaboracion de inversionistas
privados que contibuiran a aumento de fondos no reembol sables que se utilizaran para
incentivar la creacion de més startups. (Ramos, 2016)

2.5.1. Incubadorasen € Peru

En € Per(, en e afio 1995, la primera institucion en brindar € apoyo a los
emprendedores fue el Centro de Innovaciony Desarrollo Emprendedor delaPontificia
Universidad Catdlicadel Pert (CIDE-PUCP), seguido por € Instituto de Investigacion
y Capacitacion en Telecomunicaciones (INICTEL) en e afio 2000. En el 2001, la
Universidad de Piura (UdeP), siendo asi, las primeras instituciones que apoyaron ala

incubacién de empresas.

El surgimiento de las incubadoras de empresas en los primeros afios de este
siglo no contaban con respaldo legal por parte del Estado, lo antes mencionado se
debe a que no se contaba con politicas publicas para la promocion de lacienciay la
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tecnologia, es decir no existié apoyo publico para dicho instrumento. (Gonzalez,
2017) En e afio 2004, esta situacion cambid gracias a la creacion del programa
Innovate Per(, donde se promulgalaley Marco de Ciencia, Tecnologias e Innovacion
Tecnoldgica, que tiene como objetivo principal normar e desarrollo, promocion,
consolidacion, difusion y transferencia de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnoldgicaen e pais. (Ley 28303, 2004)

En & modelo dela Triple Hélice, se estable que uno de los actores activos del
Sistema Nacional de Innovacion (SIN) son las incubadoras. Estas pueden estar

relacionadas a uno de los gjes del modelo que son la universidad, la empresa o estado

Segun e informe de Business Innovation Market (BIM) en el 2016, €l nimero
total de incubadoras de empresas asciende a 25, estas se encuentran registradas en la
Asociacion Peruana de Incubadoras de Empresas denominada “Pert Incuba” y se
clasifican seguin su origen en funcion de la hélice que pertenecen. (BIM, 2016) En la
tabla N°6, se observa que € 80% de incubadoras pertenecen ala hélice universitaria,
mientras que el 16% pertenece a la hélice empresay por Ultimo el 4% pertenece ala
hélice del Estado.

Tabla 7: Incubadoras de empresas en € Peru segiin su origen hasta julio del

2016
Numerode Porcentaje
Incubadoras
Universidad 20 80%
Empresa 4 16%
Estado 1 4%

Fuente: Elaboracion propia adaptado de (BIM, 2016)

. El aporte de las incubadoras universitarias desde el ano 2014 es gracias d
aporte de la Ley Universitaria, que establece que la universidad cumple lafuncién de
incubadora es decir debe fomentar la iniciativa de los estudiantes, brindando
facilidades parala creacion de empresas. (Ley 30220, 2014)

En el 2016, € Ministerio delaProduccién atravésdel programalnnovate Perq,
lanz6 el concurso denominado “Fortalecimiento de Incubadoras de Negocios y

Entidades Afines”. Este concurso tiene como finalidad otorgar recursos no
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reembolsables(RNR), hasta el 80% del vaor total del proyecto, que servira para €
confinaciamiento de incubadoras, acel eradoras u otras entidades por un periodo detres
anos.

En e Gréfico N°9, el BIM en su informe realizado en € 2016, indica que de
las 142 universidades que existen en €l Per(, solo el 13% de estas cuentan con €l apoyo
de las incubadoras de negocios. Dicho de otra manera, € 90% de incubadoras de
empresas universitarias provenian de universidades particulares, mientras que €l 10%
pertenecen auniversidades publicas. Al finalizar el afio 2017, se observé que el 73,7%
de incubadoras de empresas pertenecen a universidades privadas, mientras que €l
26,3% corresponde a universidades publicas. Se ha evidenciado un incremento en €
nimero de incubadoras universitarias generando una variacion de 16,3% de
incubadoras en las universidades publicas, con respecto a afio anterior.

Grafico 9: Distribucién de Incubadoras segun €l tipo de Universidad (2016-
2017)
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Fuente: Elaboracion Propia Adaptada del BIM 2016

Del gréafico anterior se puede concluir, que la cantidad de incubadoras de
empresas en e pais, han aumentado de acuerdo con la funcién en la triangulacién de
los gjes del modelo de la triple hélice. Este incremento se ha logrado gracias a los

aportes en el marco lega a través de la Ley Marco de Ciencia, Tecnologias e
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Innovacion Tecnoldgica y la Ley Universitaria, que, gracias a la contribucion de
financiamiento no reembolsable por parte del Estado, contribuye con €

fortalecimiento de lainnovacion en materiade CTI.

2.5.2. Aceleradorasen € Pert

El programa Startup Per, cuenta con un concurso de apoyo alas acel eradoras
de negocios. El objetivo es brindar financiamiento a través de recursos no
rembolsables (RNR) a proyectos que facilitarén la operacién y e fortalecimiento de
las entidades privadas con potencial de contribuir a desarrollo econdmico. Las
aceleradoras ademas de brindar servicios, participan en los procesos de
acompafiamiento, aceleracidn, asi como también en la blsqueda de inversion paralos
emprendimientos de la categoria de innovadores y dindmicos con alto potencial de

crecimiento einnovacion. (Startup Perd, 2017)

Dichos proyectos deberan tener una duracion de 36 meses, en dicho periodo se
financiara hasta e 70% del valor total del proyecto, es decir, se les otorgara un valor
maximo de S/. 700 000. (Startup Perq, 2017)

El Per(, hasta fines del afio 2017 solo contaba con 6 acel eradoras de negocios
las cuales se han distribuido en el Grafico N°10, segin €l ge en e que pertenence de
acuerdo a la triangulacién del modelo de la Triple Hélice. La mayor cantidad de
aceleradoras de negocios pertenecen a sector empresarial, representado por un 50%,
seguido por € sector académico (33%) y en ultimo lugar, € Estado, representado por
un 17%.
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Grafico 10: Distribucion de las Aceleradoras de Negocios en € Pert hasta el 2017
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Fuente: (Startup Peru, 2017)

2.6. Indicadoresrelacionados con los emprendimientos

Existen indicadores que nos ayudan a ver la relacion entre la tecnologia e
innovacién, como € indicador TEA (Tasade Actividad Emprendedora), estudiado por
GEM, en donde se establece la tasa de actividad emprendedora seguin la etapa o fase
de desarrollo econdmico en la que se encuentren. Por otro lado, el Fondo Econémico
Mundia (WEF), brinda cadaafio € Informe Global de Competitividad €l cual através
de 12 pilares indica la competitividad de los paises. El Ultimo indicador para
considerar es € brindado por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) que es el indice Global de Innovacion (GlI), que mide todas las iniciativas
emprendedoras de cada pais, las cuales se han dividido segun la fase de desarrollo

econoémico que se encuentran.

El indicador mas relevante del estudio realizado por GEM, esla TEA donde
se divide alos paises segun la fase de desarrollo econémico en la que se encuentren,
En el grafico N°11, € Perti en el 2016 alcanz6 una TEA de 22,2%, ubicandose dentro

de los cinco primeros paises con mayor actividad emprendedora en € grupo de
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economias basadas en la eficiencia. Esta clasificacion se sustentaen €l PBI per cépita,
las exportaciones, entre otros indicadores. (GEM, 2017)

Grafico 11: Actividad emprendedora por pais, GEM 2016-2017
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Fuente (GEM, 2017)

En e grafico N°12, se muestra la comparacion de la TEA de los paises
pertenecientes a la Alianza del Pacifico. En e afio 2017, México y Colombia han
descendido en comparacion a sus TEA de afios anteriores, mientras que Chile
descendi6 en 0,38% y Pert en 0,54%.
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Grafico 12: Evolucion de la TEA de los paises de la Alianza del Pacifico
(2014-2017)
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Fuente Elaboracion propia de www.gemconsortium.org

En e gréfico N° 13, se muestraotro indicador establecido por el GEM, através
deun ratio, seindica el porcentaje de emprendedores establecidos (EB), entre 18 y 68
anos. El Perq, tiene un ratio de 0,24, dicho en otras palabras, por cada 100
emprendimientos que se encuentren en etapa temprana, solo existen 24
emprendimientos establecidos, es decir, que desaparecen nuevos emprendimientos

antes de alcanzar su consolidacion
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Grafico 13: Ratio de emprendedores establecidos GEM 2016-2017
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Fuente: (GEM, 2017)

El Foro Econémico Mundial (World Economic Forum , 2017) en su informe
Global de Competitividad 2017-2018, mide y compara la competitividad de los
paises, explica que para establecer esta medicién se tiene en cuenta al conjunto de
instituciones, politicasy factores que determinan el nivel de productividad de un pais,
considerando que la productivad es la que conduce al crecimiento econémico, asi

como también, permite elevar los ingresos conllevando a un mayor bienestar.

El Informe Globa de Competitividad (2017) es relevante debido a que a
realizar un diagnéstico sobre las principales areas en las que debe mejorar cada pais,
se busca brindar las herramientas para lograr continuar el camino de la economia del
conocimiento. Dicho diagndstico tiene como finalidad contribuir a elevar € nivel de
competitividad que esta asociado ala productividad y al PBI. (Saldarriaga, 2016) En
dicho informe, & Perl se encuentra en € puesto 72 de 137 paises, presentando un
retroceso de 5 posiciones con respecto al afio 2016 y 11 posiciones en relacion a su

mejor ubicacion que fue & puesto 61 en € afio 2013.

En e gréfico N°14, se puede observar que € Peri en comparacion con los
paises de AméricaLatinay e Caribe, ha evidenciado que sus principales fortalezas en

4 delos 12 pilares son en: Infraestructura (Pilar N°2), Salud y Educacion Bésica (Pilar
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N°4), Preparacion Tecnoldgica (Pilar N°9) e Innovaciéon (Pilar N°12). El Perq,
presenta un rendimiento inferior en relacion a los paises de América Latina, en las
dimensiones relacionadas con e pilar Instituciones, la eficiencia del mercado

financiero.

Gréfico 14: indice de Competitividad Global del Pert
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Fuente: (World Economic Forum, 2017)

En latabla N°8, se muestra una seleccién de los paises que son referentes de
acuerdo a su ubicacién en e ranking de los 137 paises segun el informe realizado por
el WEF y los paises de la Alianza del Pacifico, asi como también, los paises que se
encuentran mejor ubicados en el pilar de institucionalidad (Pilar N°1), en € pilar de
Educacion y Formacion Superior (Pilar N°5), en Tecnologia (Pilar N°9) e Innovacion
(Pilar N° 12). En comparacion con los paises de la tabla, € Perd presenta un
rendimiento inferior a cada de uno de los componentes relacionados con la ciencia,
tecnologia e innovacion. Es muy importante estudiar cada uno de estos pilares con la
finalidad de mejorar en primer lugar: la capacidad de realizar innovacion paraello se
debe mejorar la calidad de las instituciones pararealizar investigacion cientifica, esta
mejora necesita de la intervencion del estado, aumentando €l porcentgje de inversion
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en |+D, que estavinculado con € pilar N°5, € cua comprende la calidad del sistema
educativo, en las areas de matematica y ciencias, € nimero de estudiantes, el acceso
ainternet, etc. y e Pilar N°9 el cual comprende la disponibilidad que cada pais tiene

con las ultimas tecnologias, asi como también, latransferencia de tecnologia.

Tabla 8: indice de Competitividad Global

Pais Ranking Pilar 1: Pilar 5: Pilar 9: Pilar 12:
2017-2018 Institucionalidad Educaciony Tecnologia Innovacion
Formacion
Superior
Suiza 1 4 5 2 1
Estados 2 20 3 6 2
Unidos
Singapur & 2 1 14 9
| srael 16 29 21 7 3
Corea 26 58 25 29 18
Chile 33 35 26 38 52
M éxico 51 123 80 71 56
Colombia 66 117 66 65 73
Peru 72 116 81 86 113

Fuente: Elaboracion Propia Adaptada del (World Economic Forum, 2017)

Teniendo en cuenta la informacién de los anexos B, C, D y E, se elabor6 €
gréfico N°15, en donde se realiza una comparaci én entre | 0s paises pertenecientesala
Alianza del Pecifico. En el 2017, Chile se ubica en e puesto 33, la mejor ubicacion
entre 10s cuatro paises, seguido por México gue se encuentraen el puesto 51, luego se
encuentra Colombia en el puesto 66, mientras que Pert descendid 5 ubicaciones con
respecto a afio anterior (Puesto 72), ubicandose en e Ultimo lugar de los paises
pertenecientes a la Alianza del Pacifico, teniendo una variacion en su puntacion de
0,23%. Ante estos resultados, € Pert debe cerrar las brechas en los pilares de
competitividad con respecto a los paises similares de la region, estableciendo una

agenda que prioricen reducirlas.
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Grafico 15: Comparacion de los pilares de competitividad de los paises de la
Alianza del Pacifico

Instituciones
Innovacion Infraestructura
Sofisticacion Negocios —_ Fglomo
J M acroeconémico
Tamao de Mercado Saud Yy Edu_ca(:| on
Primaria
\
Tecnologia Educacmn_Supgrlor y
Capacitacion
Desarrollo de Mercado Eficiencia de Mercados
Financiero y Bienes
Eficiencia de Mercado
Laboral
Pert Chile Colombia México

Fuente: Elaboracion propia adaptada de (World Economic Forum, 2017)

La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual a través de su indice
Globa de Innovacién del afio 2017, mide e nivel de innovacion de un pais, desde €
afno 2007. Esta medicién la realiza en una escala del 1 al 100, para ello obtiene €
promedio de dos subindices: €l subindice de entradas de innovacién y € de salidas de

innovacion.

En dicho informe, € Peru, se ubica en la posiciéon 70 de 126 paises, como se
muestraen latablaN°9, anivel delos paises pertenecientes de la Alianza del Pacifico

se ubicaen € Ultimo lugar de los cuatros paises. Suiza sigue manteniéndose como pais
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lider al nivel mundial como la economia més innovadora del mundo. Mientras que en

AméricalLatinay e Caribe, € primer lugar |0 ocupa Chile.

Tabla 9: Ranking del Indice de Innovacion, 2017

Pais indice Global de
I nnovacién

Suiza 1
Estados Unidos 4
|srad 11
Corea 12
Chile 47
México 56
Colombia 63
Perl 70

Fuente (Indice Global de Innovacion, 2017)

Dl afio 2012 a 2015, € Pert obtuvo los puntgjes més atos en innovacion en
comparacion alos dos Ultimos dos afios. En € afio 2017, como se muestraen el gréfico
N°16, se obtuvo una puntuacion de 32,90 teniendo una mejoria de 0,40 puntos en

comparacion al afo anterior, descendiendo una posicion por dichavariacion.

Gréafico 16: Per(: indice Global de Innovacion, 2011-2017

Puesto
MMundo:; 69
A.Latina: 9@  Puesio Puesto
Puesto Munde: 73 Mundo: 71
Munda: 75 A_ Latina: 10 A Latina: 9
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Pueste  mMundo: 70

Mundo: 71 A Latina: 8
A Latina: &8
Puesto
hMundo: 83 36.00
A Latina: 12 3490
2410 34.70

3050 32.80

30.34

2011 2012 2013 2014 25 2016 27

Fuente: (Indice Global de Innovacion, 2017 )
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LaTasade Actividad Emprendedora estudiada por GEM, el informe Global de
Competitividad del Foro Econdmico Mundia y € Indicé Global de Innovacion
estudiado por la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual coinciden que €l
pais todavia esta evidenciando brechas con los paises similares. Este rezago se
mostrara con mayor evidencia a redizar una comparacion con los paises que
pertenecen a un nivel mayor de desarrollo econdémico. Por este motivo, €l pais debe
evauar cada uno de losindicadores, encontrar sus principalesfortalezas y debilidades,
gue le serviran pararealizar nuevas politicas que contribuyan en lamejora en el area

de innovacién y tecnoldgicalacual se verareflgiado en el crecimiento econémico.

CAPITULO I1I: METODOLOGIA

En este capitulo se explicara la metodol 6gica aplicada para la investigacion,
ademas del enfoque y la estrategia utilizada para larecoleccion de datos y € andlisis

de lainformacion.

3.1.Metodologiay Datos

La metodologia aplicada en la investigacion tiene un alcance descriptivo —
exploratorio. El primer a cance buscarecoger informacion que servira para especificar
las caracteristicas, perfiles, etc. que contribuirdatener unaimagen clarasobre el tema
estudiado. (Hernandez, 2014) Por otro lado, €l alcance serd € exploratorio ya que a
ser un fendmeno nuevo en € Perl no cuenta con investi gaciones especificas sobre €
tema. (Ponce & Pasco, 2015)
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El proceso metodoldgico de la investigacion ha sido la siguiente: (1) se ha
desarrollado un cuestionario € cual permite conocer las caracteristicas puntuales a
través de la informacion brindada y (11) Bola de nieve, en esta técnica se identifican
los participantes los cuales se agregan a la muestra. Adicional a ello se les solicita

referencias de participantes. (Citado en Hernandez, 2014)

3.2.Diseflo dela Encuesta

El instrumento utilizado para un mejor resultado en el presente trabgo de
investigacion fue un cuestionario virtual que fue enviado mediante correo el ectronico,
asi como también, atravésdelas redes sociales (Facebook, LinkedIn, entre otros). En
el anexo G se puede visualizar las preguntas realizadas y |as opciones de respuestas

gue se brindaron a cada una de ellas.

El tipo de preguntas utilizadas en e cuestionario en su gran mayoria son
preguntas cerradas con la finalidad de obtener los datos especificos y poder analizar
las respuestas. Por otro lado, también se usaron preguntas abiertas con la finalidad de
obtener informacion de sus emprendimientos, caracteristicas y premios recibidos.

A continuacion, en latablaN°10 se describe lainformacién asolicitar dividida
de acuerdo con e blogue a cual pertenecen:
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Bloques

Bloguel: Datos
Generales del
Emprendedor

Bloquell: Perfil delas
Startups

Bloquelll: Creacion de
la empresa

BloquelV:
Financiamiento

Tabla 10: Blogues del Cuestionario

Informacion a solicitar

Edad

Sexo

Profesion

Sector Econdmico de la empresa

Fecha de Creacion

Tipo de Constitucién

Cantidad de colaboradores de la empresa

Razones por la que se cred la Startup
Fase de crecimiento de la startups

Herramientas utilizadas parala creacién de la
Startup
Calificacion de las herramientas utilizadas

Capital inicia

Obtencion del capital inicial
Tipos de financiamiento utilizados
Obtencién de Financiamientos
Financiamiento recibidos

Busqueda de financiamientos que se quieren
obtener
Colaboracién de algunaincubadora de negocios

Etapa de apoyo de laincubadora

TipodeVariable
Cuantitativa discreta
Cualitativo nonimal
Cualitativo nonimal
Cuadlitativa nominal
Cuantitativa discreta
Cuadlitativa ordinal
Cuantitativa

Cudlitativa Nominal
Cudlitativa ordina
Cuditativa Nominal

Cudlitativa ordina

Cuantitativa Continua

Cualitativa Nominal
Cualitativa Nominal
Cualitativa Nominal
Cuantitativa Discreta
Cualitativa Nominal

Cudlitativa Nominal
Cudlitativa ordina

Escala de Medicion
Nominal

Nominal

Nominal

Nominal

Ordinal

Ordinal

Discreta

Nomina
Ordind
Nomina

Ordinal
De Raz6n
Nominal
Nominal
Nominal
Derazon
Nominal

Nomina
Ordinal
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BlogueV: Servicioy Premio de innovacion obtenidos
apoyo alos Proteccion intelectual de la startup
emprendedores
Bloque VI: Proyectoy Comparacion con respecto a afio anterior
proyecciones Metas alargo plazo
Proyecciones parala contratacion de nuevo
personal

Gananciaen € afio 2015-2016-2017
Prioridad en las siguientes 12 meses

Fuente: Elaboracion Propia

Cuantitativa Continua
Cudlitativa Nominal

Cualitativa Nomind
Cualitativa ordina
Cuadlitativa ordina

Cuantitativa Discreta
Cualitativa ordina

Deintervalo
Nomina

Nomina
Ordind
Ordind

De Razon
Ordind
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3.3.Procedimiento de Recoleccion de Datos

Debido a enfoque de la investigacion la herramienta de recoleccion de datos
que se utilizo fue el cuestionario. En primer lugar, € proceso para obtener |os datos de

las startups fue € siguiente:

Serealiz6 unainvestigacion viainternet de lasincubadoras de negocios

y se seleccionaron alas startups que pertenecen a su staff.

e Seidentificaron atodas las startups ganadoras de las generaciones del

concurso Startup Perd, Cienciactiva, entre otros.

e A través de las publicaciones de las universidades sobre temas de

emprendimiento e innovacion.

e A través grupos de Facebook de startups donde se agrupan varios
emprendedores que constantemente envian informacion (Startup Peru,

GoStartups, entre otros)

Después de haber obtenido informacion de | as startups, se realiz6 una base de
datos la cua permitio e envio por correo electronico del cuestionario. Ademas se
adjunt6 el consentimiento informado (Ver Anexo “F”’) donde se detalla los objetivos

y e procedimiento del estudio. El texto que se uso fue el siguiente:

“Estimados Sres.

Le saluda Diana Soto, bachiller en economia dela Universidad Catélica Sedes
Sapientiae. El motivo de este correo es para solicitarle € desarrollo del
cuestionario € cual ser parte de la investigacion que estoy realizando para
obtener € grado de Economista, con la tesis que lleva por titulo: “Desarrollo
econdémico impulsado por la creacion delas startupsen € Perd, 2015 - 20177
Este cuestionario tiene como objetivo conocer de manera global la situacién

de las startups en el Peru, con la finalidad de determinar la contribucidn en
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el desarrollo econémico. El cuestionario es virtual, y puede acceder a € en

el siguiente link:

https://mesd1793.typeform.com/to/WcewaWi

El desarrollo del cuestionario es de aproximadamente 15 minutos y los
resultados de esta investigacion podran ser puesto a su disposicion, a solicitud
vuestra. La informacion a ser publicada no sera relacionada con la persona o
la empresa de su procedencia, salvo con consentimiento expreso del mismo.

Le adjunto el consentimiento informado en el cual encontraré los términos de

confidencialidad de los datos que me brindara.

Cualquier duda o consulta quedo atenta a su comentario. Sin otro particular,

le agradezco de antemano su atencién y le mando mis mejores deseos.

Saludos cordiales”

El envio de correos fue realizado de manera periddica cada semanadurante | os

meses de junio y julio del 2018. Por otra parte, se envio e cuestionario a través de

redes sociales como: LinkedIn, paginas de Facebook de las startups, grupos de

emprendedores, entre otros. Adicionalmente, se realizé visitas a la incubadoras de

negocios, a eventos realizados por dichas instituciones como: Demo Day*, Meetup,

Taller de resultados, entre otros, con la finalidad de poder obtener e desarrollo del

cuestionario, asi como también, obtener datos sobre emprendedores, Ceo’s y/o Cto’s.

gue puedan aportar a desarrollo del cuestionario.

EnlatablaN® 11, se detallan todas | as actividades realizadas parala obtencion

delos resultados:

4 Demo Day: Es €l evento que realizan las incubadoras y aceleradoras en la cual las startups
gue han participado en sus programas exponen sus proyectos.
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https://mesd1793.typeform.com/to/WcwqWf

Tabla 11: Plan de desarrollo de metodologia

Junio

Julio

2 | 3

Investigacion de Startups pertenecientes a
Incubadoras de Negocios, Aceleradoras,
Startup Perq.

Disefio de la Base de Datos de | as Startups

Recoleccién de Informacion de las Startups
y actualizacion de la Base de Datos

Envio de encuestas por correo e ectronico

Envio de encuestas a CEO, CTO por redes
sociaes ( Fanpage, Facebook, Linkedin)

Participacion en eventos de innovacion
(Demo Day, Meetup, Taller de Resultados,
etc.)

Envio de encuestas por correo e ectronico
(2da. Vez)

Recopilacion de lainformacion obtenida

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO IV: ANALISISDE DATOSY RESULTADOS

En & presente capitulo se explicard el andlisis cudlitativo de la informacion
obtenidaatravés delas encuestas. Dichainformacion fue brindada por los fundadores,
Ceo’s, Cto’s, entre otros, de las startups peruanas. Estainformacion estara divididaen

cinco blogues de acuerdo con lainformacion del cuestionario.

4.1.Andlisisde Perfil del Emprendedor

El 47,6% de los encuestados se ubican en el rango de edad de 26 a 30 afios de
edad, siendo este e rango que cuenta con la mayor cantidad de emprendedores.
Asimismo, & 19% delos emprendedorestienen entre 31 y 35 afios de edad, este mismo
porcentaje (19%) corresponde a los que se ubican entre 36 y 40 afios de edad. Por
altimo, el 14,3% pertenecen alos emprendedores que superan |os 41 afios de edad. Se
concluye gque la edad para crear una startup fluctta entre los 26 y 30 afios, es decir a

culminar su carrera universitaria

Grafico 17: Peru: Emprendedores de Sartups segln rango de edad, 2015 -
2017

= 26-30 =31-35 =36-40 =4lamaés

Fuente: Encuesta sobre startup, Tercer trimestre del 2018
Elaboracion: Propia
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Otro aspecto a considerar dentro del perfil esel género delos CEO’s, CTO sy
fundadores encuestados, siendo un 71,4% representado por un socio o integrante de
sexo masculino, mientras que se evidencia una minoria de representantes de género

femenino (28,6%) tal como se muestra en €l siguiente grafico.

Grafico 18: Peru: Emprendedores de Sartups segun sexo, 2015 - 2017

= Femenino = Masculino

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Sobre la profesion académica se definieron cuatro areas en relaciéon con la
carrera estudiada (area de ingenieria, area de ciencias econdémicas y administrativas,
&rea de arquitectura y area de ciencia sociaes). El 42,9% de los encuestados ha
estudiado una carrerarelacionada a area de ingenieria, mientras que € 33,3% estudio

unacarreraperteneciente al areade ciencias econdmicas y administrativas. Por ultimo,
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el 14,3% estudié arquitectura, mientras que el 9,5% realizd estudios en € &rea de

ciencias sociales.

Gréfico 19: Peru: Emprendedores de Startups segun profesion, 2015 - 2017

H |ngenieria = Ciencias Economicas y Administrativas
= Arquitectura Ciencias Sociales

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

4.2 Andlisisdel Perfil dela Startups

Paralos fines de lainvestigacion, |as startups encuestadas se han agrupado en
relacion a la actividad que realizan, considerando como sectores economicos:. (1)
Servicios, (1) Comercioy (I11) Tecnologia, que servirdn para un mejor andlisis de la
informacién recolectada.

El sector con mayor cantidad de startups encuestadas es €l sector servicio que
esta representado por un 52,4%, seguido del sector tecnologia con un 28,6% y
finalmente el sector comercio que tiene un 19% de los encuestados.
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Gréfico 20: Peru: Startups segun sector econémico, 2015 - 2017

= Servicios = Comercio = Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Analizando los afios de antigliedad, observamos que e 71,4% de la muestra
corresponde a las empresas que tienen menos de 4 afos de antigliedad. Asimismo, €
52,4% de empresas gque se encuentran en el sector servicio se caracterizan por tener
una antigiiedad menor a los 6 afos, mientras que e 19% de las empresas que
pertenecen a sector comercio. Finalmente, las empresas que pertenecen a sector
tecnologia tienen un 28,6% de empresas que tienen una antigiiedad menor a 8 afios.
Se concluye que las empresas que conforman el sector tecnologia pueden llegar atener

mas de 6 afos de antigliedad.
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Grafico 21: Per(: Afos de antigliedad de las Startups seguin sector
economico, 2015 - 2017

9.5
4.84.8 I I 4.84.8 4.8
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m Servicios mComercio m Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

Respecto a tipo de constitucion delas startups, |la mas coman, como se muestra
en el Grafico N° 22, es la Sociedad Andnima Cerrada la cua representa el 61,9%, es
decir, mas delamitad de los encuestados, seguido por la Sociedad de Responsabilidad
Limitada que representa e 14,3%. Sin embargo, e 19% de los encuestados ain no
inician los tramites para realizar la constitucion de la empresa, debido a que, sus
emprendimientos se encuentran en la primera etapa de crecimiento de sus startups. Se
concluye de esta informacién que la constitucién de las startups las realizan cuando la

empresa hallegado ala etapa temprana o de crecimiento.
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Grafico 22: Pert: Tipo de constitucion de empresa segun sector econémico,

2015 - 2017
33.3
19.0
9.5 95 9.5
a8 I I 48 48
SA SA.C. Aunnoinicio los
tramites

m Servicios ®Comercio = Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Otro aspecto importante de las startups, es la cantidad de trabagadores que
tienen dichos emprendimientos. En el grafico N° 23, el 28,6% de los encuestados que
pertenece a sector servicio cuentan con menosde 5 trabajadores, seguido por € 23,8%
gue corresponde a sector tecnologiay un 4,8% del sector comercio. Ademas, € 14,3%
de sector servicio y comercio cuentaentre 6 y 10 trabajadores, seguido por un 5% que
pertenece a sector tecnologia. Por ultimo, solo un 10% de los encuestados que

pertenece a sector servicios cuanta con més de 10 trabajadores.
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Grafico 23: Pert: Cantidad de trabajadores de las startups segin sector

economico, 2015 — 2017
28.6
23.8
4.8 I

143 143
9.5
Menor de 5 Entre 6 -10 Mayor de 10

m Servicios mComercio ™ Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

4.3.Andlisisdela Creacion dela Empresa

En e gréfico N°24, el 28,6% de los encuestados indica que la razon principal
para crear una startup fue por una iniciativa de negocio entre amigos. Asi mismo, €
19% indica que fue por insatisfaccién en € trabajo, seguido por un 14,3% que cuenta
con experiencia previa en la creacion de la startups. Finalmente, un 9,5% considera
gue la creacién de la startups empez6 como un pasatiempo que se convirtié en un
negocio viable, el 23,8% indica otras razones como intereses sociales y personales,

entre otros.
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Gréfico 24: Razon principal para la creacion de la startup segan sector
econémico, 2015 — 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

En & gréfico N°25, se puede observar en qué fase se encuentra las startups
encuestadas. En la Fase |11, que corresponde ala etapa de crecimiento se encuentra el
mayor nimero de empresas encuestadas, un 28,6% corresponde al sector servicio,
seguido por un 19% que pertenece al sector tecnologiay un 14,3% pertenece al sector
comercio. Asimismo, € 23,8% pertenece a la Fase I, donde e 14,3% pertenece a
sector servicio y € 9,5% a sector comercio. En la Fase I, que es la etapa temprana
donde solo se encuentran startups gque pertenecen a sector tecnologia (9,5%) y a
sector servicio (4,8%).
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Grafico 25: Etapa de crecimiento de las Startups seguiin sector econdmico,

2015 - 2017
28.6
19.0
14.3 14.3
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m Servicios ®Comercio ® Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Los emprendedores utilizan distintas herramientas que les sirven para redizar
un modelo de negocio sobre su innovacion. Por este motivo, se les solicitd a los
encuestados redizar una calificacion a las herramientas utilizadas, siendo uno la
puntuacion que corresponde a la herramienta menos usada y cinco a la més usada.
Obteniendo como resultado que €l 57,1% realizd un andlisis FODA como herramienta
principal parala validacion de su idea de negocio, seguido por un 42,9% que utilizé
el Desing Thinking, mientras que el 52,4% indica que la herramienta menos usada fue
el Business Scorecard.
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Grafico 26: Herramientas utilizadas para la creacion de las startups, 2015-
2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

4.4 Anélisisdel Financiamiento

Uno de los aspectos importantes para €l desarrollo de las startups es €l capital
inicial. Dicho capital serd con €l que iniciaran operaciones, esta informacién fue
divididaentresrangos: (1) menor aS/5 000, (1) entre S/.5001 - S/.9999 (111) Mayor
a S/10 000, obteniendo que & 42,9% comenzd operaciones con un capital mayor a
S$/10 000, seguido de un 33,3% cuyo capital fue menor alos S/5 000. Finalmente, €
23,6% indicd que su capital inicial estuve entre S/5 000 - S/10 000.



Gréfico 27: Rango de Capital Inicial de las Sartups, seguin sector
econoémico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Conrelacion a capital inicia antes mencionado, se solicitd queindicaran como
obtuvieron dicho monto. Se obtuvieron dos respuestas (1) patrimonio propio y (1)
concurso. Del total de encuestados, un 71,4% indicd que e capital inicial fue obtenido
através de un patrimonio propio, donde €l 38,1% pertenece a servicios, seguido por
un 19% que pertenece a sector tecnologia y un 14,3% del sector comercio. Ademés,
el 28,6% indicO que su capital inicia lo obtuvieron gracias a la participacién en
concursos y/o premios por su innovacion, donde el 14,3% pertenece a sector servicio,
seguido por un 9,5% son del sector tecnologiay un 4,8% del sector comercio.
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Gréfico 28: Obtencion del Capital Inicial segin sector econémico, 2015 -

2017
38
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: .
Patrimonio Propio Concurso

m Servicios mComercio m Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Otro aspecto importante, para que las startups continten en crecimiento es la
obtencion de financiamiento, por este motivo se les consulté alas startups sobre dicha
informacion. En e gréfico N° 29, € 66,3% de los encuestados indicaron que habian
recibido financiamiento, de este grupo & 33,3% pertenece al sector servicio, seguido
por un 23,8% que corresponde a sector tecnologia y 9,5% del sector comercio.
Mientras que, € 33,7% indicaron que no habian recibido financiamiento. De este
33,7%, €l 19% pertenece a sector servicio, seguido por un 9,5% del sector comercio
y un 4,8% que pertenece a sector tecnologia.
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Gréfico 29: Sartups que han recibido financiamiento seguin sector
economico, 2015 — 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

En relacion al origen del financiamiento obtenido por € 66,7% de los
encuestados. Se andlizd que € 28,6% obtuvo e financiamiento a través de las
incubadoras de negocios, seguido por un 23,8% que o obtuvo a través de concursos
y/o premio por lainnovacion. Adicionalmente, el 9,5% lo obtuvo através de fondo de
inversiones. Finalmente, coinciden en un 4,8% que recibieron financiamiento através

deinversion privaday Venture capital .
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Grafico 30: Fuente de financiamiento de las startups seguin sector
economico, 2015 — 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Por otro lado, las startups siempre buscan financiamiento para seguir creciendo
y lograr posicionarse en el mercado. El 23,8% de los encuestados que pertenecen al
sector de servicios y tecnologia, estan en busgueda de inversionistas angeles, mientras
gue un 19% desean obtener inversion privada, asi como también de financiamiento a
través de las incubadoras de negocios. Finamente, € 9,5% coinciden en la blusqueda

de Venture capital o capital deriesgo y fondo de inversiones.
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Gréfico 31: Financiamientos que desean obtener segln sector econémico,
2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

4.5.Andlisisdel Apoyo alos emprendedores

Un aspecto importante que analizar es el apoyo recibido a los emprendedores
através delas incubadoras de negocios. En el gréfico N°32, se puede observar que un
76,2% de los encuestados indica que si obtuvieron colaboracién de las incubadoras,
el 42,9% pertenece a sector servicios, seguido por un 23,8% del sector tecnologia y
un 9,5% del sector comercio. Mientras que € 23,8% indica lo contrario, € 9.5%

pertenecen a sector servicio y comercio, un 4,8% pertenecen a sector tecnologia.
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Gréfico 32: Apoyo atraveés de las Incubadoras de Negocios segiin sector
econoémico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

El apoyo recibido por las incubadoras es muy importante, debido a que, estas
cuentan con un programaen el cua se brindan asesorias paraque € modelo de negocio
emplee las herramientas necesarias, desde el punto de partida (idea de negocio) hasta
que se obtiene & producto minimo viable De los encuestados &l 23,8% recibid apoyo
por parte de Bioincuba, incubadora de negocios de la Universidad Cayetano Heredia,
seguido por 14,3% por UtecVentures y Startupc. Adicionalmente, el 9,5% harecibido
apoyo por parte de Cide Pert y Startup Uni y €l 4,8% recibi6é apoyo de Incubadora
1551, City Incubators, Emprende Upc, Incubagraria, Nesst y Startup Usil.

Tabla 12: Incubadoras que apoyan |os emprendimientos segun sector
econémico, 2015 - 2017

Incubador a de Negocios N Por centaje
UtecVentures 3 14,3%
90



Incubadora 1551 1 4,8%
Startupc 3 14,3%
Bioincuba 5 23,8%
CidePucp 2 9,5%
City Incubators 1 4,8%
Emprende Upc 1 4,8%
Startup Uni 2 9,5%
Incubagraria 1 4,8%
Nesst 1 4,8%
Startup Usll 1 4,8%

21 100,0%

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Por otro lado, es importante analizar en qué etapa de crecimiento las startups
recibieron apoyo por parte de las incubadoras. Anaizando las respuestas de los
encuestados, € apoyo recibido por parte de las incubadoras solo fue en las primeras
fase de crecimiento de las startups. Dicho de otra manera, del total de encuestados el
47,6%, recibid apoyo de incubadoras de negocios en la etapa semilla, donde €l 28,6%
pertenecen al sector servicio, seguido por un 14,3% que pertenece a sector tecnologia
y un 4,8% que pertenecen a sector comercio. El 28,6 % indico que recibieron el apoyo
de lasincubadoras en la segunda etapa de crecimiento de las startups, donde € 14,3%
pertenece a sector servicio, 9,5% del sector tecnologiay un 4,8% del sector comercio.

El 23,8% indicd que no contaba con apoyo de incubadoras.
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Gréfico 333: Fase de crecimiento donde las startups recibieron apoyo de
incubadoras seguin sector econdmico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Otro aspecto importante en e apoyo brindado a los emprendedores, son los
premios. Enel grafico N° 34, e 71,4% indicaque harecibo premios por suinnovacion,
siendo el sector servicio uno de los mas beneficiados con un 38,1%, seguido del 23,8%
del sector tecnologia y un 9,5% del sector comercio. Por otro lado, € 28,6% alin no
ha recibido premios.
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Gréfico 344: Per(: Sartups que recibieron premios por su innovacion segln
sector econdmico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracién: Propia

Un aspecto importante en la congtitucién de las startups, es la proteccion
intelectual. Esta tiene como finalidad proteger la innovacién realizada en el producto
y/o servicio. El 52,4% de los encuestados indica que si ha realizado € proceso de
proteccion intelectual a su innovacion, en cambio, un 47,6% manifiesta que no ha
realizado dicha proteccion.

Grafico 35: Peru: Proteccion intelectual alas startups, 2015 - 2017

=S =No

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia
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4.6.Andlisisdel Proyectoy sus proyecciones

Un aspecto importante paraanalizar delas startups, eslacomparacién con respecto
al afo anterior. Esta comparacion les permitiraevaluar como han sido sus operaciones
y evaluar losfactores en los que pueden mejorar. En €l gréfico N°36, se puede observar
quedd 76,2% indicaque tiene mejoresresultados que el afio anterior, 42,9% pertenece
al sector servicios, 23,8% al sector tecnologiay un 9,5% al sector comercio. Mientras
que, un 19,1 % indicaque no hay cambios con respecto al afio anterior, donde el 9,5%
pertenece al sector servicios, seguido por 4,8% que pertenece al sector tecnologia 'y
comercio. Finalmente, solo en e sector comercio un 4,8% indica que no estéan

mejorando.

Gréfico 36: Comparacion de resultados con respecto al afio anterior segun
sector economico, 2015 - 2017

42.9
23.8
9.5 9.5
I 48 48 48
Tengo mejores resultados Igual que el afio anterior No estamos mejorando

Servicios = Comercio ®Tecnologia

Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia
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Por otro lado, a las startups encuestadas se les ha preguntado sobre las
proyecciones parala contratacion de nuevo personal. Larespuesta mayoritariafue por
un 71,4% donde se indica que desean incrementar €l nimero de trabajadores, mientras
gue un 28,6% indica que no aumentara ni disminuira la cantidad de trabajadores.
Finamente, ninguno de los entrevistados indica que reducird la cantidad de
trabgjadores. Se concluye, que las startups seguiran ofreciendo nuevas fuentes de

empleo con lafinalidad de obtener crecimiento empresarial .

Gréfico 37: Proyecciones para contratacion de personal en los proximos

anos segln sector econémico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia

Ademas, se les pregunto sobre las proyecciones a largo plazo, obteniendo un
38,1% como opcion mayoritaria en los tres sectores que indica como aternativa
principal mantenerla privada, mientras que un 28,6% busca encontrar nuevos socios.
El 23,9% de los encuestados en |os tres sectores que su proyeccion alargo plazo sera
venderla. El 4,8% tiene como planificacion a largo plazo incrementar sus ventas y
buscar su internacionalizacion. Con dicha informacion, se concluye que los
fundadores tienen como meta alargo plazo mantenerla privada, esto beneficiaraen la

generacion de nuevos empleos.
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Gréfico 38: Proyecciones de las startups a largo plazo segln sector
economico, 2015 - 2017
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Fuente: Encuesta sobre startup, 2018
Elaboracion: Propia
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CAPITULO V: CONCLUSIONES

1. Debido aque las startups y la vinculacién con el desarrollo econdmico es un
tema nuevo, no se ha encontrado literatura suficiente que permita extender la
investigacion, por este motivo se hatomado como referencialas caracteristicas
delos emprendedores, su formaci én académica, su edad, entre otros. Adicional
aelo, se hatomado en cuenta las caracteristicas y elementos claves que han
contribuido en las etapas de crecimiento de cada uno de los emprendimientos

tipo startups.

2. El Estado a través del programa Startup Pert ha brindado continuidad a los
objetivos planteados desde su creacion. Este programa ha beneficiado a
ecosistema emprendedor a través de fondos de financiamiento, redes de
contactos, entre otros. Beneficiando a las startups con la inversion de capital
extranjero, gracias a que Startup Per(, vienen siendo una iniciativa

consolidada.

3. La contribucion de la Ley universitaria en la creacion de incubadoras ha
beneficiado en € aumento de estas, sin embargo al tener 152 universidades a
nivel nacional este sigue siendo un nimero minoritario para €l tota de
universidades en € Perd. Asi como, € concurso para fortalecimiento de
incubadoras es de gran ayuda, se deberia crear un programa gue brinde
asesorias en la creacion de incubadoras de negocios para € beneficio de los

estudiantes y del pais.

4. Las startups a no contar con capital inicial que le permita redizar la
constitucion de las empresas, optan por continuar desarrollando su idea de
negocio en las incubadoras de negocios, con lafinalidad de obtener su modelo
minimo viable que le permita crecer como empresa. Por este motivo, €l estado

debe incentivar ala constitucion de las startups desde |a edad temprana.
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5. El brindar financiamiento a las startups en las distintas etapas de su
crecimiento, otorgard capita semilla a los emprendimientos. Dicho capital
debe servir para cubrir las inversiones inmediatas que necesite redlizar las
startups. Es decir, inversiéon en sueldos, marketing, software, hardware, entre
otras; también tiene como finalidad de permitir alas startups seguir escalando
en e tiempo. Ademés, € crecimiento empresarial brindard nuevas fuentes de
trabaj o para personas con distintos perfiles que buscan generar e cambio desde
unanueva perspectiva, cumpliendo con el objetivo principal del programa que

es la generacion de empleo.

6. El financiamiento en las startups dar& un retorno no solo en la generacién de
empleos, sino también en el &rea de ciencia, tecnologia e innovacion. Debido
aque las startups tienen como fuente principal el uso extensivo de tecnologia
y creacion de la misma que servira para satisfacer un nicho de mercado poco
explorado y/o brindar soluciones social es que busguen el bienestar en personas

con poco acceso alatecnologia.

7. El perfil delos encuestados, en su gran mayoriason jovenesentre 26 'y 35 afios.
Dichos jovenes son profesionales recién egresados de las carreras de
ingenieria, seguido de profesionales del &reaadministrativa. Estainvestigacion
sigue evidenciando unabrechaen el género delosfundadores, siendo €l género
masculino en el predominante. Esto nos muestra que la presencia de la mujer
en e area de CTI, sigue siendo muy poca. Para €ello, se debe seguir

incentivando ala presencia de las mujeres en dicha area.
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CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

1. Redlizar un estudio que nos permitaevaluar si fondo no reembol sable brindado
por € programa Startup Pery, es suficiente para el surgimiento de las startups
como empresa, puesto que, por gemplo, de los encuestados solamente dos
startups tienen mas de diez trabgjadores. Lo que significa que solamente €l
9,5% logra generar por lo menos diez puesto de trabgosy mientras que &l 57,
1% solo llegaatener cinco trabajadores. Debido alafatade unabase de datos
gue nos permita saber la cantidad de startups y las condiciones en las que se
encuentra, no se puede ni estimar ni proyectar si es que cantidad de puestos de
trabajo no aumenta por que el fondo no reembolsable en e Pert (recibiendo
hasta S/50 000 como capital semilla en la categoria de emprendedores
innovadores) para saber si 1o que han recibido es poco para la sostenibilidad

de estas 0 | as startups no estan usando €l dinero de manera dptima.

2. El Estado podria plantear una reduccion en € porcentgje de impuestos a las
empresas que incentiven concursos universitarios, con la finalidad de motivar
alos jovenes universitarios a innovar en distintas areas. Esta recomendacién
servira para redlizar la vinculaciéon en los tres ges del modelo de la triple
hélice. Esta vinculacién permitirarealizar alianzas entre las empresas publicas
o privadas con la finalidad que su innovacién puede ser incorporada en la

empresay con ello buscar sostenibilidad de los emprendimientos.

3. El apoyo alas startups no solo deberia ser promovido por € Ministerio de la
Produccion, sino también por e Ministerio de Educacion ya que dichos
emprendimientos aportan al desarrollo delainvestigacién en lasuniversidades.
De los encuestados € 100% provienen de universidades publicas y privadas,
lo que nos muestra es que hay un gran nimero de estudiantes con deseos de
generar soluciones innovadoras que aporten al crecimiento econémico y/o
socia. Al mismo tiempo, estos emprendimientos incentivarian lainversion en
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las universidades publicas principalmente. Lo cua contribuiriaala mejoraen
la educacion universitariaen el pais.

Crear infraestructura gque brinde espacios gratuitos paralos emprendedores que
estdn en la etapa temprana en la cual se encuentran creando su modelo de
negocio. Con lafinalidad de que estas no generen gastos en su primer afio de
creacion, y asi puedan formalizarse, congtituirse y patentar su innovacion. Este
ahorro les permitira cubrir los gastos principales para la congtitucion de la

empresa.

. A través de lasincubadoras de negocios, incentivar la creacion de startups que
generen soluciones innovadoras en distintos sectores econdmicos, como
mineria, agricultura, finanzas, entre otros. Este incentivo permitira que los
emprendimientos puedan postular a concursos para la obtencion de
financiamientos en otros paises, asi como también la expansion de estos a

nuevos mercados.

Brindar capacitaciones al personal de las universidades para la creacion de
incubadoras de negocios, que servira para que los jévenes universitarios
empiecen la creacion de startups desde la etapa universitarias gracias a apoyo
de laincubadora que se encuentre en su universidad. Esto servird para que las
incubadoras readicen talleres en la creacion de empresas, charlas sobre

patentes, cursos sobre programacion, etc.
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ANEXOS

ANEXO A: Instrumentos de apoyo para las startups segin la OCDE
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ANEXO B: Peru - The Global Competitiveness Index 2017-2018
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Key indicators, 2016
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GDP uss vaans

Performance overview
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Fuente: (World Economic Forum, 2017)
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ANEXO C: Chile- The Global Competitiveness | ndex 2017-2018

Chile

The Global Competitiveness Index 2017-2018 edition
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Fuente: (World Economic Forum, 2017)
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ANEXO D: México - The Global Competitiveness Index 2017-2018

Mexico

The Global Competitiveness Index 2017-2018 edition

51st..
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Key indicators, 2016
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ANEXO E: Colombia - The Global Competitiveness Index 2017-2018

Colombia 66th. ..,

The Global Competitiveness Index 2017-2018 edition R
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Fuente: (World Economic Forum, 2017)
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ANEXO F: Consentimiento | nformado

Conesntimianto Informado para Particlpantsa de Investigacion

Instbuciones: Universidad Catdlica Sedes Zaplentizs
Investijadora: Dlana Karen Soba Diaz

Tiulo: Desanmollo econdmico Impulsado 3 reves de |a creaclin de las SEfups 2n 8l Pend, 201 5-
207

Sropdehn de Estudio:

La estamos Invitanda 3 paiclpar en un estudis Famado: Desamolle econdmico Impulsacda 3
fraves de 13 creackin de las SEfups en & Pem, 2015-2017. Esle eshudio eE desamaliado par 13
alumna de I3 camera de economis de 13 Universidad Caibdiica Sedes Saplentizes. Se reallza eshe
proyecio de Inwesligackin con el objethes de conccer de manera ghobal 13 shuackin de |35 starups

2m el Pari.

~rocedimb=nbos:

Sl wsied acepla particlpar en esie eshudlo, B2 |8 envidra una encissta gue durara
aprozimadaments de 10 minutas.

Costos & INcentivos:

Ustzd no debera pagar nada por particlpar en el eshudio. Iguaimente, no recibird ringan Incenih
econémico.

Confidenclalidzd:

La IMvestigadora quardara sU Infarmackin oon cadijos ¥ o con nombres. L3 Informackin gue se
recola serd confidencial y no s usard para ningln otro propdsio fuera de los o= esta
Imvestigacion. =1 los resuRados oe este esbudio son publicados, no s2 moslara ninguna
Informacion que permita 13 ientificacion de ks participantes.

Zantacta:

5l tlene alguna duda adiclonal podra comunicarse oon DBEn3 Karen Scie Ciaz &l =lesana
+515557 40654 o 3l sigulente comeo dlanasoicdlaziBgmall.com

5l usted Heme pregunias soire 08 =specios &llcoE del eshdln, o cree que ha sldo tratada
InjuEEmenie peads confactar con BU &#=8E0fa 38 i86lE la Dra. Momma Walasquer al sigulsnbs

camen elecindnico: nwelasquesiBucss edu.pe

Desde ya le agradecemos su participacidn.

Clana soin Dlaz

Investigadora Responsable
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ANEXO G: Cuestionario

(Hola! Gracias por ayudarnos an esta invastigacion que parmitira
conocer de manars global |a situacion de 1as startup an el Perd. Esta
encuesta esta dirgids a fundaderes, CEQ's da Startups. Tus datas
no s&ran revaeiados pues trabajamos con principios de
confidencialidad. Tu apinién nos ayudars e disefnar mejores
estratagias an apoyo

jComoncomos! ESEEE

1+ ¢Cual es el nombre de su Startup? *

=+ iEn qué consiste su emprendimignta? *

i+ JComo esia constituida la empresa legalmante? *

i 54

R AN
C 5000
orERL

E | Aufn mo inkcla las fAmites

OEra: Essaciligue
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4+ i Cuanda fue creada su emprasa? *

DD f MM [ ¥YYYY

5+ ;En qué rubro se desempena? *

|| Finanzas ‘

8| Medicina ‘

\E| Educacion ‘

b | Turismo y viajes
(o] y viaj |

'E | Otro: Especifique
E pecifiq

“ De |a Creacion de la Startup

i % i Cudl o cuales fueron las razones por |8 que creo |a Startup? =
I Tasrms o i (e Hdgiss
| &l insatisfecifn con su trabajo
[3] Fxperioncia provisen [a crapeidn da Sterups
|=] Pasatismin que sé pueds sonvertin sn negotio viakle.
{1 | Proyucts Inlciade sn un programa de ls univeraidad
[t ] Inigiativa da negosios antre amigos

|V | Gtro: Especifiqus
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"+ Al crear la empresa, .ﬁ;uﬁ nto conocia de estas herramientas?

«+ Modelo de negocios CANVAS =

Fusn whychin

b=+ Lean Startup *

‘ | 2 | i = ‘
Pann Maunka
o+ Andlisis FODA
]
e
L =] Ainchi
o+ Desing thinking *
| 2 -, | 4 5
oo Siunha

t+ Business Searcard ®

| ‘ 2 ‘ 3 ‘ L] ‘ -
i [T ]
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8+ ; Utilizaste alguna de ellas? jCual? *

Elige tantas opciones como desees

(4] Modelo de negocios CANVAS

|8 Lean Startup

[c | Analisis FODA

[p] Desing thinking

| E | Business Scorecard

[F| Ninguna

9+ ¢ En qué etapa se encuentra actualmente su Startup? *

|| Fase 1: Etapa semilla

|B| Fase 2: Etapa temprana

|c| Fase 3: Etapa de crecimiento

(] Fase 4: Madurez

“ Financiamiento

Continuar EIERLEG
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10+ j Cual fue su capital inicial? *

(Monto en soles)

i1+ iComo obtuvo su capital inicial? *

A | Patrimonio propio

B | Préstamo

Concurso

Auspiciadores

ENEE e

E | Otro: Especifique

iz ¢ Usted conoce slguno de estos tipos de financiamiento?

a+ Vanture Capital *

Foco

b= Inversion privada *

Righa

Poco

Mucho
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¢ Inversion Angel *

Poco Mucho

d+ Fondo de inversiones *

Poco Mucho

* Incubadoras de negocios *

PFoco Micho

15+ i Ha recibido alguno de estos tipos de financiamiento? *
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++ 51 |la respuesta anterior fue afirmativa, indique /,cual fue &l
financiamientao recibido? De lo contrario, presione "Entar”,

L | Vanrura capital

3 | ifarsion prvada
it s Hon Anpa

? | Fando de rners o ks
incubadora de negociss

21 EEF.-I.!{'.I”!"I_I!I

15+ Actualmente, § se encuentra en la basqueda de alguno de los
financiamientos senalados? ;Cual? *

‘|E| Venture Capital

‘ (B8] Inversién Angel

‘ [c] Inversién privada

‘|E| Fondo de inversiones

‘ |E| Aceleradora de negocios

‘|E| Otro: Especifique

6+ i Contod usted con la colaboracion de alguna incubadora de
negocio? *

5] si |

| W] No |

7= Si la respuesta anterior es afirmativa, indique el nombre de la
incubadora de negocio que lo apoyo. De lo contrario presione
"Enter”.
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182 ; En qué etapa recibid apoyo de la incubadora? De no haber

recibido apoyo, presione "Enter".

‘ |A| Fase 1: Etapa semilla

‘ |E| Fase 2: Etapa temprana

‘ | c | Fase 3: Etapa de crecimiento

‘ [p]| Fase 4: Madurez

9+ ;Ha ganado algun premio a la innovacion u otro? *
[5]si |

‘|E| No ‘

20> Si la respuesta anterior fue afirmativa, indique el nombre del
premio. De lo contrario presione "Enter".

21+ ¢ Con cuantos colaboradores cuenta su empresa? *

22+ En el siguiente link completar con los datos de los fundadores

de su Startup:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1vc7COr6fKIgES 30cDge

04v

usp=sharing *

‘IEI Completado ‘

119



23+ i Cuales son tus proyecciones para contratar nuevo personal en
esteano? *

‘ |A | Incrementar el nimero trabajadores. ‘

‘ || Reducir el nimero de trabajadores. ‘

‘ | ¢ | No aumentar ni disminuir. ‘

23+ ; Cuales son tus proyecciones para contratar nuevo personal en
este ano? *

|\ﬂ Incrementar el niGmero trabajadores. ‘

| @ Reducir el nmero de trabajadores. ‘

|\ﬂ No aumentar ni disminuir. ‘

24+ ; Su Startup esta protegida intelectualmente? *

[CERE
Eve |

252 ; Qué tipo de propiedad intelectual son aplicables en su
startup? *

Elige tantas opciones como desees

(A Patente

| 8| Registro de marca

|c | Disefo industrial

|| Derecho de autor

|E| Otro: Especifique
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=5+ i Cudinta fue ia ganancia aproximada (an sales 5/0) an los
siguienies anos?

« w2005 *

=+ 2016 *

e QW "
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1+ ¢ Como describirias @l panorama de tu negocio en comparacion
al arfic anterior? *

i' -- Targn mojores: resu ftndog
E | Estivigual que el &fio mnierins

[[ €] M ha wide un bues afio

#2+ JCudl es la prioridad en los siguientes 12 meses? *

b e e Al ) TP

| & | Degarmile del producta

|8} Crecimianto gn venkoo.

"i_ Metjnra cantimaa de |3 srganisaaion

[u] Majorsr las copacldade thenicas del equipa
| E 'Expandirss y buscar nusvol marcadon

| [ oire Expec|ligee

<0+ ;iCudl es la meta a large plazo de la empresa? "
A yenderla
B Maniteneila priveds
'-. Nuevas socios

o | Otrm: Especifigue

30= Informacidn de contacto

Gracias por terminar la encuesta, déjanos tus datos. Si conoces mas
Startups ayudame compartiendo esta encuesta.

m R
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++ Nomhres y Apellidos

b+ Edad *

¢4 Cargo

o+ Profesion

e4 Corfen alectrdnico
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