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RESUMEN

La presente investigacion se desarroll6 en la Gruta de Huagapo, lugar turistico localizado
en el distrito de Palcamayo, provincia de Tarma, region Junin. El objetivo del estudio fue
determinar el valor econémico de la Gruta de Huagapo, en funcion a la identificacion de
los bienes y servicios ambientales del lugar y determinar el valor de disfrute de los

visitantes relacionada a su disposicion a pagar (DAP).

Se aplico el método de valoracion contingente (MVC) para valorar el area. Para elaborar el
cuestionario fue importante identificar las actividades que el visitante puede realizar en el
area, identificindose la observacion de fauna, flora, paisaje, caminata y toma de
fotografias. De igual forma los servicios que se brinda. El cuestionario empleado tuvo tres
partes: (a) descripcion del bien que se pretende valorar, (b) valoracion del bien e (c)

informacion sobre la persona entrevistada.

Se aplico 313 encuestas a las personas que visitaron el lugar. Los resultados muestran que
los visitantes al lugar en su mayoria son turistas nacionales, que tienen entre 26 a 33 afios y
que mayormente son mujeres; siendo su principal razon para visitar el lugar la recreacion,

motivada por la belleza escénica.

La DAP promedio de los visitantes por ingresar al lugar fue de S/ 4.38 por visitante, al ser
S/ 1.00 el monto actual de pago, el excedente del consumidor resulta S/ 3.38, monto que
indica la disposicion de los visitantes a pagar por disfrutar del lugar y su conservacion
haciéndolo sostenible en el tiempo. Con este podemos estimar que el ingreso mensual seria
de S/ 2 445,744 y el ingreso anual del area se valoriza en S/ 29 348, 928.

Los resultados obtenidos muestran la importancia que tiene el lugar por la afluencia de

turistas y la necesidad que se dispongan las medidas necesarias para conservarlo.

Palabras clave: Conservacion, Disposicion a pagar (DAP), Excedente del consumidor,
Mercado hipotético, Valoracion contingente
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ABSTRACT

The present investigation was developed in the Grotto of Huagapo, tourist place located in
the district of Palcamayo, province of Tarma, Junin region. The objective of the study was
to determine the economic value of the Huagapo Grotto, based on the identification of the
environmental goods and services of the place and to determine the value of enjoyment of

the visitors related to their willingness to pay (DAP).

The contingent valuation method (MVC) was applied to assess the area. To elaborate the
questionnaire it was important to identify the activities that the visitor can carry out in the
area, identifying the observation of fauna, flora, landscape, walking and taking
photographs. In the same way, the services provided. The questionnaire used had three
parts: (a) description of the property to be valued, (b) assessment of the property and (c)

information about the person interviewed.

313 surveys were applied to the people who visited the place. The results show that the
visitors to the place are mostly national tourists, who are between 26 and 33 years old and
who are mostly women; being its main reason to visit the place the recreation, motivated

by the scenic.

The average DAP of visitors to enter the place was S / 4.38 per visitor, since S/ 1.00 is the
current payment amount, the surplus of the consumer is S / 3.38, amount that indicates the
willingness of visitors to pay for enjoying the place and its conservation making it
sustainable over time. With this we can estimate that the monthly income would be S / 2
445,744 and the annual income of the area is valued in S / 29 348, 928.

The results obtained show the importance of the place due to the influx of tourists and the

need to have the necessary measures to conserve it.

Key words: Conservation, Willingness to pay (DAP), Consumer surplus, Hypothetical

market, Contingent Valuation
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INTRODUCCION

A nivel mundial son diversos los problemas ambientales que se vienen afrontando
como producto del estilo de vida actual, lo que genera un alto gasto de recursos naturales y
energéticos cada vez mas creciente e insostenible. Como consecuencia el planeta se
enfrenta a una acelerada desaparicion de ecosistemas y a la irreversible pérdida de
biodiversidad.

Francisco (2015) en su enciclica “Laudato si”, en el capitulo primero donde
aborda “Lo que le estd pasando a nuestra casa”, menciona en el tema de pérdida de
biodiversidad que los recursos de la tierra estan siendo depredados a causa de entender de
manera inadecuada la economia y la actividad comercial y productiva. A su vez, llama a la
humanidad a tomar conciencia de la necesidad de realizar cambios en los estilos de vida,
de produccion y de consumo, para combatir los problemas ambientales que afronta el

mundo.

A nivel nacional no estamos exentos de la problematica ambiental y como bien lo
mencionan Rodriguez & Verona (2013) los problemas ambientales generan interés dentro
de la sociedad, pero en paises como el nuestro la preocupacién es menos apremiante,
producto de las escasa valoracion que se le brinda a los bienes y servicios ambientales que

se obtienen de los recursos naturales.

Asimismo, al no tener una respuesta simple y categdrica frente a estipular cuanto
es el valor de los recursos naturales, surge la valoracion econémica ambiental como un
instrumento propicio que permite atribuir un valor monetario para evaluarlo en el presente
y en el futuro. Ademas, permite identificar la importancia de los recursos naturales y asi

generar una alternativa para el manejo y sostenibilidad de los ecosistemas.

Con base en esta perspectiva se busca establecer precios para los recursos
teniendo en cuenta los atributos que brindan como oportunidad para realizar actividades
recreativas, la observacion de la vida silvestre y el paisaje, entre otras; buscando siempre

un aprovechamiento racional de los mismos (Mendieta, 2000).
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La valoracion de bienes y servicios ambientales es una alternativa que a través de
un conjunto de métodos y técnicas tiene por finalidad estimar un valor econémico para los
atributos ambientales. Conocer este valor permite establecer una adecuada escala de
importancia para determinar prioridades en su uso, consumo actual y futuro, buscando

siempre un manejo eficiente (Sarmiento, 2003).

La Gruta de Huagapo es uno de los principales atractivos turisticos de la provincia
de Tarma y de la region Junin al ser considerada una de las Grutas mas profundas de

América del Sur.

En el afio 1935 el gobierno expidid un Decreto declardndola Zona Nacional
Espeleologica. Y el 15 de Setiembre del 2009 a través de la Resolucion Directoral
Nacional N°1378, el Instituto Nacional de Cultura lo declara Patrimonio Cultural de la
Nacion en calidad de Monumento Arqueol6gico Prehispanico.

En el 2013 se aprobd la implementaciéon del Plan COPESCO que impulsaria el
corredor turistico Muruhuay — Acobamba — Palcamayo — Huagapo, tras una serie de
inconvenientes y desconocimiento por parte de la Comunidad, el Proyecto “Mejoramiento
de los Servicios Turisticos Publicos en la Ruta Turistica Santuario Sefior de Muruhuay —
Gruta de Huagapo, distrito de Palcamayo y Acobamba, provincia de Tarma, region Junin”,

fue desestimado y se perdié la oportunidad de inversion en el lugar.

La necesidad de valoracion surge como respuesta de evitar el deterioro y
agotamiento de los recursos del lugar, producto de la actividad turistica, lo cual implica la
contaminacion por residuos sélidos (envolturas, envases plasticos, papeles, entre otros) y
organicos resultado del consumo de los visitantes, esto en relacion a que en el lugar se
observa la falta de contenedores de segregacion para los residuos sélidos. Asimismo de
observa la inexistencia del manejo de especies vegetales y la implementacion del sistema
de sefalizacion turistica de acuerdo a lo estipulado por el Ministerio de Comercio Exterior
y Turismo [MINCETUR], en el Manual de Sefializacion Turistica del Pert (Resolucién
Ministerial N°368-2016-MINCETUR). Factores que limitan la implementacion de un
turismo sostenible y reducen la posibilidad de obtener otro tipo de aportes econémicos en

su conservacion.
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Como referente se sabe que la Comunidad se encarga de su administracién a
través de un Comité Administrador, siendo ellos los responsables de velar por el
mantenimiento del area. La entrada general es S/ 1.00 sol y para estudiantes es de S/ 0.50

céntimos, ingresos que son administrados por el Comite.

Este proyecto es relevante socialmente, porque los ingresos que se generan de la
actividad turistica influyen en las condiciones de vida de los habitantes. Las actividades de
observacion de flora, fauna y paisaje, caminata o trekking y el desarrollo de
investigaciones son actividades que podrian estar amenazadas y por consiguiente ser
limitantes en la satisfaccion de los visitantes e influir en el acontecer econémico de la zona

de influencia.

La ejecucion del presente estudio permitio obtener datos que permitan constituir
un precedente de estudio en el lugar.

Por lo tanto este trabajo busca ser un aporte que permita la implementacion de un

turismo sostenible, favorecer la toma de decisiones para promover la conservacion del

lugar, asi como la mitigacion de sus impactos.
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OBJETIVOS

Los objetivos de la presente investigacion fueron los siguientes:

Objetivo general

Determinar el valor economico del atractivo turistico la Gruta de Huagapo a través del

método de valoracion contingente (MVC).

Objetivos especificos

1. Estimar la disponibilidad a pagar (DAP) de las personas que visitan la Gruta de

Huagapo.

2. ldentificar los bienes y servicios ambientales de la Gruta de Huagapo.
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1.1.

CAPITULO I: REVISION DE LITERATURA

ANTECEDENTES

La valoracion economica de los bienes y servicios ambientales constituye una
forma de demostrar en términos econdémicos cudn valioso es un determinado
ecosistema, en este caso la Gruta de Huagapo. Es decir, si se demuestra la importancia
que tiene por su valor (estético, cultural, belleza escénica, flora, fauna, biodiversidad,
entre otros), generara en las personas acciones que permitan cuidarlo, conservarlo y
manejarlo racionalmente. Sin embargo, todas estas acciones generan costos
econdmicos, por esta razon se busca promover que las personas manifiesten cuanto es

que estan dispuestas a pagar con el fin de conservar los recursos (Tomasini, 2015).

Los estudios en relacion al MVC en los paises latinoamericanos han logrado
resultados positivos en la determinacion de la DAP por aspectos como valor recreativo,
servicios ambientales, beneficios sociales y gestion publica de espacios protegidos

(Garzon, 2015). A continuacidn se presentan algunas de estas experiencias:

Herrera (2009) realiz6 un estudio denominado: “La valoracion econdémica de
bienes y servicios ambientales como herramienta estratégica para la conservacion y uso
sostenible de los ecosistemas: Caso Ciénaga La Caimanera, Covefias — Sucre,
Colombia”, con el fin de establecer la implementacion de una metodologia que permita
aproximar el valor monetario de los bienes y servicios ambientales ofertados por un
ecosistema hidrico, como herramienta estratégica para incentivar la conservacion y uso
sostenible de los ecosistemas. Su metodologia fue con un enfoque cuantitativo no

experimental. La metodologia utilizada es la valoracion integral, basada en un enfoque



holistico que busca la cuantificacion en terminos monetarios de los diferentes
beneficios econdémicos, sociales y ambientales que otorga la naturaleza a los seres
humanos; para ello fue necesario realizar una caracterizacion que permitio identificar
los bienes, servicios y beneficiarios directos e indirectos del lugar. De acuerdo a los
resultados presentados el promedio de visitas mensual fue de 697 personas, para un
namero de visitas anual de 8374 personas. Las tarifas del recorrido al interior de la
Ciénaga oscilan entre $6.000 y $20.000. En consecuencia se tiene una tarifa promedio
de $11.200, para un valor economico total de la explotacion turistica anual de la
Ciénaga de la Caimanera de $93. 788.800. De acuerdo a estas estimaciones se tiene que
la Ciénaga, en las condiciones de conservacion que se encontraba cuando se realizé el
estudio, se encontraba generando una economia aproximada de $492.857.009.29,
producto de la explotacion de los bienes transables, convirtiéndose en el sustento 135

familias aproximadamente que equivale a una poblacion aproximada de 556 personas.

Del Valle (2005) realizo la investigacion titulada: “Evaluacion economica de
los servicios ambientales de la reserva Altos de Lircay a través del método de
valoracion contingente”, siendo el principal objetivo la estimacion del valor econdmico
que otorgan los visitantes de la Reserva Natural Altos de Lircay, al patrimonio natural
y los servicios ambientales que ofrece el lugar. La metodologia aplicada fue del MVC,
donde el tamafio de muestra del estudio fue de 243 encuestas. El disefio del
cuestionario consto de tres partes: valoracion a través del método de costo de viaje, con
la finalidad de servir de introduccion al escenario de valoracién contingente; la segunda
parte, se centr6 en la simulacién del mercado hipotético y en las preguntas de
disposicion a pagar, y la tercera parte sirvié para obtener los datos personales de las
personas entrevistadas. Los resultados obtenidos indican que los principales visitantes a
la Reserva son jévenes en su mayoria hombres y sus principales razones para visitar el
lugar son el disfrutar del paisaje y hacer caminatas. En relacion a la DAP que los
visitantes declararon fue $2.587 por visita/afio, teniendo un precio por acceso a la

Reserva de $1.300, el excedente del consumidor es de $ 1.287 por visita/afio.



Larqué-Saavedra, Valdivia, Islas & Romo (2004) realizaron la investigacion:
“Valoracion economica de los servicios ambientales del bosque del Municipio de
Ixtapaluca, Estado de México”, con el objetivo de generar una estimacion monetaria
del valor econdémico por los servicios que brinda el lugar. La metodologia que
utilizaron fue el MVC, a través de la aplicacion del cuestionario que tuvo tres partes
(datos personales de la poblacién, informacion acerca de los servicios ambientales y la
valoracion de los servicios ambientales del bosque. Este cuestionario se aplico al
tamafo de muestra calculado como 385 personas. Los resultados indican que el 81% de
la poblacion encuestada declar6 la DAP por la conservacion del bosque, por los
servicios ambientales que éste brinda y que reconocen como necesarios, siendo segun
el orden de importancia , de acuerdo a lo manifestado: purificacion del aire,
conservacion de la flora y fauna y conservacion del suelo. El valor monetario estimado
anualmente corresponde a 36 millones 852,900 pesos, 1o que permite contar con

informacion para el disefio de politicas que contribuyan a la conservacion del lugar.

A nivel nacional se cuenta con estudios como el Condori (2016) que realizé la
investigacion denominada: “Valoracion contingente del servicio eco sistémico
recreativo turistico de la catarata Colpayoc, en el distrito Las Piedras, Tambopata —
Madre de Dios”, con el objetivo de determinar el valor econdomico que los visitantes
estan dispuestos a pagar por el servicio ecosistémico recreativo turistico que brinda la
catarata. EI método que utilizo fue el MVC, a través de una encuesta definitiva de
formato binario tipo referéndum y para el procesamiento de los datos utilizé el
programa STATA 14.0 a través de un modelo logit. La encuesta fue aplicada a 384
visitantes del lugar. En la encuesta se planted al visitante las siguientes mejoras en el
lugar: instalacién de servicios basicos (agua, desaglie y energia eléctrica), instalacion
de mesas y bancas ubicadas estratégicamente dentro del &rea, un restaurante de comida
tipica, servicios de primeros auxilios Y el trabajo de mantenimiento en la catarata a fin
de conservarla en el tiempo. Los resultados que se obtuvieron indican que el 52,6% de
los visitantes estan en la disposicion de pagar por las mejoras en el area, siendo la DAP
promedio de S/5.89 por visitante, lo cual constituye una informacion relevante que

puede ser considerado para la gestion del lugar.



Rodriguez & Verona (2013) realizaron un estudio sobre la: “Valoracion
econdémica de bienes y servicios ambientales de la Laguna Conache, en el distrito de
Laredo (Pert)” con el objetivo de determinar dicha valoracion haciendo uso del MVC
que consistié en preguntar directamente las preferencias de las personas, obteniéndose
la DAP a cambio de su bienestar. El valor econdmico anual de los visitantes a la laguna
de Conache fue de S/ 2 808 937.66 soles, con una media individual de S/ 110.24 soles
y un valor maximo de S/ 800 soles, de esta forma se midieron los cambios en el
bienestar de la persona por el incremento en la calidad de la laguna de Conache
(mercado hipotético).

Tudela (2012) desarrollé un estudio referido a la: “Valoracion econdmica de
los beneficios ambientales de politicas de gestion en la Reserva Nacional del Titicaca”
(Puno, Per0), con el objetivo de valorar econdmicamente politicas de gestién ambiental
en la Reserva Nacional del Titicaca (RNT) que sirvan de base para analisis posteriores
de evaluacién de proyectos de inversion pablica y para el disefio de tarifas éptimas que
permiten mantener econémica y ambientalmente esta reserva, buscando lograr a largo
plazo la conservacion y mantenimiento del recurso hidrico y a corto plazo el desarrollo
de servicios recreativos (actividades de pesca y otros). EI método utilizado fue el de
valoracion contingente, a través de este método se intenta construir un mercado
hipotético de usuarios a partir de su DAP por las mejoras ambientales; para ello utilizo
el formato referéndum que permite al individuo decidir si esta dispuesto a pagar o0 no
una determinada suma por acceder a los beneficios de la politica ambiental que se
ofrece. De acuerdo con sus resultados, el 27% de quienes no estan dispuestos a pagar
no es por falta de recursos econémicos, sino por desconfianza en el uso adecuado de
los fondos. La tarifa de acceso a la reserva se estimé en S/ 27 soles (aproximadamente
US$ 10); las variables que inciden en esta decision son precio hipotético a pagar, nivel

de ingreso, nivel educativo y percepcion ambiental.

Los resultados también revelan que la RNT tiene un valor de uso recreativo
aproximado de S/5°916,699 soles anuales, o su equivalente en délares US$2’191,370.

La conclusion del estudio fue que las variables socioeconomicas y de percepcion
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ambiental influyen en la probabilidad de DAP la tarifa de acceso por la

implementacién de politicas de gestion ambiental en la RNT.

Buendia (1999) desarrollo la valoracion econdémica del atractivo turistico,
Cueva de las Lechuzas, que se ubica en el Parque Nacional Tingo Maria, el estudio se
denominG: “Valoracion econdmica del Parque Nacional Tingo Maria — cueva de las
lechuzas, a partir del método de valoracion contingente”, el resultado que obtuvo fue
que los visitantes del lugar estan dispuestos a pagar S/ 4,61 por ingreso al area, con lo
cual el beneficio anual era de US$ 23 264,34 lo que produce un valor de US$ 197

909,71 dentro un horizonte de 20 afos.

1.2. BASES TEORICAS

1.2.1. Valoracion econémica del ambiente

El patrimonio natural constituye la riqueza natural que la sociedad ha
heredado de las generaciones antepasadas. El Ministerio del Ambiente [MINAM]

(2015, p.18) menciona que:

El patrimonio natural proporciona bienestar a la sociedad a través de sus
diferentes funciones ecosistémicas, que ayudan a mantener y satisfacer las
necesidades de la vida humana. En este contexto, y considerando las
preferencias individuales, la valoracion econdmica intenta asignar valores
cuantitativos a los bienes y servicios ecosistémicos, independientemente de si
estos cuentan o no con un precio o mercado. La valoracién econdémica estima el
valor en términos monetarios de los cambios en los bienes y servicios a través de

los cambios en el bienestar de la sociedad.

Para ello es preciso reconocer la importancia y la necesidad de proteger y
conservar el patrimonio natural. En tal sentido el MINAM (2015, p. 22) indica que:



La valoracion econdmica ambiental tiene un solido marco conceptual el mismo
que estd basado en dos secciones de la teoria econémica: microeconomia y
economia del bienestar. En el primer caso se utiliza la teoria de las preferencias
del consumidor. En el segundo caso se derivan y comentan las medidas
monetarias de bienestar, dado que para medir el valor de los bienes y servicios
ecosistémicos, se requiere relacionarlos con la variacion que ellos provocan en el

bienestar de los individuos.

La valoracion econdmica de los bienes ambientales se ha convertido en una
herramienta Gtil para el disefio de politicas publicas orientadas al manejo y la

conservacion de dichos bienes (Montes, 2002).

Existen diferentes métodos de valoracion econdmica que se pueden dividir
en métodos indirectos (métodos de preferencias reveladas) en los que podemos
destacar a los métodos de coste de viaje y los basados en el enfoque de los precios
heddnicos, que se desarrollan como sustitutos de los mercados con fallas y se basan
en el hecho de gue existen unas preferencias reveladas por parte de los individuos
(Sanchez, 2008); y los métodos directos (métodos de las preferencias establecidas)
dentro de los que se encuentra el método de valoracion contingente, en este se

ahondara més por ser el método a emplear en el estudio.

1.2.2. Método de valoracién contingente

El método de valoracion contingente (MVC) es usado para establecer
valores econdmicos sobre bienes y servicios ambientales que no son transados en el
mercado. Tradicionalmente se ha empleado para valorar los recursos naturales asi
como para evaluar los efectos de las intervenciones pablicas articuladas en materia
ambiental. EI MVC tiene un enfoque directo, en donde se basa en una serie de
preguntas que se hace a las personas encuestadas en relacion a lo que estarian
dispuestas a pagar (DAP) por una mejora ambiental o lo que estarian dispuestas a
aceptar (DAC) hacer compensadas por tolerar un costo o una pérdida ambiental
(Sarmiento, 2004).



A través de este método se incorpora en la toma de decisiones, al ciudadano;

quien es el que realiza la valoracion del recurso y no un experto en la materia.

1.2.3. Antecedentes

La razén por la que el método recibe el nombre de valoracién
contingente es debido a que hace referencia al hecho de que los valores
declarados por los individuos encuestados son contingentes (representan su

voluntad) sobre los mercados construidos o simulados en las encuestas.

El origen de la valoracidn contingente se remonta al afio en que Ciriacy —
Wantrup (1947) escribieron sobre la investigacion “Capital returns from soil-
conservation practices” que abordaba sobre los beneficios que se obtenian de
prevenir la erosion. Durante el desarrollo de su trabajo, observd que los
beneficios derivados de esta préctica tenian un caracter publico (por ejemplo,
reduccion de las filtraciones de sustancias contaminantes a los arroyos), y
sugirié que la Unica manera de identificar la demanda de estos bienes era a
través de entrevistas personales, medio por el que se pregunta a las personas por

su disposicion a pagar por acceder a cantidades adicionales de un bien.

Davis (1963) realizo un estudio denominado “Te value of outdoor
recreation: An economy study of the maine Woods” donde aplico la
metodologia de valoracion contingente para determinar el valor que los bosques
de Maine en Estados Unidos, tenian para los cazadores y para aquellos amantes
de la fauna y flora silvestre. Al comparar los resultados obtenidos con el
método de los costos de viaje, observd que eran similares. Asimismo, al
emplear esta metodologia dentro de su trabajo demostré que es una herramienta

util para indagar sobre las preferencias de los individuos por bienes publicos.



1.2.4. Objetivo del método

El objetivo principal del método de valoracion contingente consiste en
estimar el valor econémico que un determinado bien tiene para las personas,
preguntandoles de manera directa a través de encuestas y cuestionarios.

Ademas, se intenta construir un mercado, este puede ser real o hipotético.

1.2.5. Metodologia

Este modelo se basa en la formulacion desarrollada en Hanemann (1984).
El modelo parte del supuesto de que los individuos derivan utilidad (bienestar)
de la disponibilidad y/o calidad de un bien ambiental (h) y de su ingreso (Y).
Ademas, que el individuo conoce su funcion de utilidad con certidumbre, pero
no es observable en su totalidad por parte del investigador, lo cual significa que
es necesario un tratamiento estocastico. La parte no observable de la funcién de
utilidad es explicada por las caracteristicas socioeconomicos del individuo (S) y
los atributos del bien ambiental (h); la parte observable es el ingreso del
individuo (Y).

De esta manera, para el investigador U0 y U1 son variables aleatorias con

alguna distribucién de probabilidad.

Uo=u (ho, Y; S) 1)
Us=u (hy, Y; S) (2)

Donde, Uy es la funcion de utilidad bajo el estado inicial de calidad del
bien ambiental, con caracteristicas hy. Por su parte, U; es la funcion de utilidad
con la mejora en la calidad ambiental generada por un proyecto a evaluar, con
caracteristicas h.

Donde las funciones de utilidad pueden escribirse como:

UM, Y:S) = VhY:S) +¢ 3)



Donde, V (h, Y;S) representa la funcién de utilidad indirecta, es decir, la
funcién que representa la maxima utilidad que puede alcanzar el individuo
dado el ingreso de otras variables. El termino & representa aquella parte de la

utilidad que no puede ser explicada por las variables incluidas en el modelo.

Ademas, es iid (independiente e idénticamente distribuida) con media

igual a cero.

Modelo de Disponibilidad a Pagar (DAP)

Teniendo en consideracion las ecuaciones (1), (2) y (3) el individuo
aceptara el proyecto que implica mejoras en la calidad o en la cantidad del
recurso si y sélo si, la utilidad generada realizando el pago para acceder al
proyecto y a la mejora ambiental (DAP) es mayor o igual a la utilidad que

percibe actualmente sin la mejora ambiental.

Vi(hy,Y — DAP;S) + &1 > Vo(hoY;S) + &0 (4)

Asi la respuesta a la proposicion de pagar para acceder a la mejora
ambiental es una variable aleatoria con una distribucion de probabilidad dada
por:

Po = Pr (Disponibilidad individual a pagar por el cambio) (5)

Donde la disponibilidad a pagar por parte del individuo depende del
resultado de la ecuacion (4). De esta forma se puede plantear asi:

Po = Pr(Va(hy, Y — DAP;S) + &1 > Vo(ho,Y;S) + o)
Po = Pr(Va(hy, Y — DAP;S) - Vo(ho, ¥;S) > &0 — €1) ©

El MVC consiste en formular un mercado hipotético mediante un
cuestionario estructurado. Se trata, por tanto, de realizar una encuesta a una

muestra representativa de la poblacién por medio de la cual se ofrece una
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transaccion no real entre el bien pablico a valorar y una cantidad monetaria
(Ortega & Barber, 2003).

1.2.6. Recomendaciones

Con base en el reporte del panel de expertos de la National Oceanic and
Atmospheric Administration [NOAA] presidido por Arrow,K., et al., “Report of
the NOAA Panel on Contingent Valuation” (1993), del Ministerio de Comercio
de los Estados Unidos, se debe tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

- La metodologia de valoracion contingente se debe aplicar por medio de
entrevistas personales, antes que telefonicas. Si no es posible la
aplicacion personal es preferible la realizacion de entrevistas telefonicas

a las proporcionadas via correo.

- En los estudios de valoracion contingente, se debe tratar de determinar
la DAP por un futuro accidente, antes que tratar de determinar la

compensacion minima por un incidente que ya ocurrio.

- Los estudios de valoracion contingente deben empezar mostrando un
escenario que permita al lector entender los efectos del programa bajo

consideracion.

- Se les debe recordar a los encuestados, que la DAP por una mejora en el

bien ambiental en estudio les reducira su renta futura.

- En caso de la existencia de bienes sustitutos para los commaodities, hay
que hacerle saber al encuestado sobre su presencia. Por ejemplo, si a los
encuestados se les estd preguntando por una medida para regular o
proteger algin area natural en particular, se les deberia recordar que
existen otras areas naturales las cuales no necesitan la aplicacion de

estas medidas para seguir intactas.
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Incluir preguntas de validacion en la encuesta para verificar si hubo
comprension y aceptacion del escenario planteado por parte del
encuestado para detectar variables socioeconomicas y de actitud a
incluir en la encuesta, lo cual permita un mejor andlisis de los

resultados.
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CAPITULO II: MATERIALES Y METODOS

2.1. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de investigacion que se utilizé fue no experimental del tipo transversal,
que consistio en “recolectar datos en forma pasiva sin introducir cambios o tratamientos,
comprendiendo el comportamiento humano en contextos naturales” (Monje, 2011, p. 24),
de este modo la informacion se obtiene en su contexto natural por medio de encuestas

posteriormente analizadas.

2.1.1. Lugary fecha

En la Tabla | de acuerdo a la informacion del Instituto Nacional de
Estadistico e Informatica [INEI] (2015), se observa que el presente trabajo de
investigacion se desarroll6 en el departamento de Junin, provincia de Tarma,
distrito de Palcamayo. El area de estudio se localiza a 31 km del distrito de
Tarma, con una altitud de 3572 m.s.n.m., con coordenadas geograficas
11°16°05” Sy 75°47°14 O.

Tabla 1

Ubicacion del area de estudio

Area de Estudio

Departamento Provincia  Distrito Altitud

Junin Tarma Palcamayo 3572 m.s.n.m.

Fuente: INEI (2015)
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La zona de vida a la que pertenece es estepa montano tropical (e-MT),
que es tipica de las laderas medias y altas del Valle de Tarma segin menciona
la “Memoria descriptiva del estudio climatico y zonas de vida del departamento

de Junin a escala 1:100000” (Gobierno Regional de Junin [GORE JUNIN],
2015).

La biotemperatura media anual se encuentra entre 8.0 a 11.0°C. El

régimen de precipitacion se encuentra entre 500 a 800 mm de lluvia total anual.
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Figura 1. Localizacion de la Provincia de Tarma.
Fuente: Elaboracion propia

La gruta se forma y es recorrida por un riachuelo subterraneo de aguas
cristalinas, que sale de la gruta a través de un tanel formando una bella caida de
agua. El camino que transporta desde la entrada al ingreso a la caverna esta
cubierto por arboles como: quinual, sauco y guinda. Asimismo de flores como:

cantuta, geranios y margaritas. El ingreso al lugar es previa adquisicion del
boleto de entada de S/1,00.

El acceso a la Gruta de Huagapo es de manera terrestre a través de la via
asfaltada/afirmada, a unos 20 minutos de la plaza central del distrito, por el

camino que conduce hacia San Pedro de Cajas. Los tipos de vehiculos que se
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pueden utilizar son: automovil particular, bus pablico, bus turistico, camioneta
doble traccion y taxi.

El lugar puede ser visitado cualquier dia del afio, no tiene una época
propicia.

Dentro de las actividades que se desarrollan en el recurso turistico estan
indicadas en la Tabla 2, que a continuacion se presenta:

Tabla 2

Gruta de Huagapo: Actividades que desarrollan los visitantes

Actividad Tipo
Deportes / Aventura Caminata o trekking
Otros (especificar tipo) Estudios e investigacion
Naturaleza Observacion de fauna
Naturaleza Observacion de flora
Naturaleza Observacion del paisaje
Otros (especificar tipo) Toma de fotografias y filmaciones

Fuente: Elaboracion propia

La presente investigacion se desarrollo desde el mes de febrero hasta
julio del 2017. En este periodo se realizo la valoracion econémica del lugar a

través de la aplicacion del método de valoracion contingente.

2.1.2. Poblacién y muestra

La poblacién estuvo conformada por los visitantes a la Gruta de
Huagapo. El promedio de visitas diarias es de 20 personas, 140 personas por

semana y 560 personas por mes. Para obtener el tamafio de la muestra, se

calcul6 con la siguiente ecuacion:
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n=  k°Npq
e*(N-1) + k’pg

Donde:  n= Tamafio de la muestra
N= Tamafio de la poblacion o universo
k= Constante que depende del nivel de confianza que se asigne. El
nivel de confianza indica la probabilidad de que los resultados de la
investigacion sean ciertos.
e= Error muestral deseado

Los valores de k se obtienen de la tabla de distribucién normal estandar

N (0,1). Los valores de k més utilizados y sus niveles de confianza son:

Tabla 3

Valor k por nivel de confianza

1,15 128 144 165 19 224 258

Nivelde 75% 80% 85% 90% 95% 975% 99%
Confianza

Fuente: Elaboracion propia

Con base en el promedio de visitas, el tamafio de la muestra correspondid
a 313 visitantes con un nivel de confianza del 95% con un error maximo

admisible del 5%. EI calculo se realiz6 con los siguientes criterios:

n = El tamafio de la muestra

N = 1680 Tamafio de poblacién
e=0.05 Error

k=1.96 Nivel de confianza 95%
p=05 méaxima probabilidad de p
q=05 méaxima probabilidad de g

1.962 1680 (0.5)(0.5)

= =313
0.052(1680 — 1) + 1.962 (0.5)(0.5)

n
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2.1.3 Disefo de investigacion

El estudio fue de tipo no experimental del tipo transversal, basada en la

informacion obtenida en su contexto natural por medio de encuestas que

posteriormente fueron procesadas e interpretadas en gabinete.

2.1.4 Descripcion de la investigacion de campo

La investigacion se desarrollé a través de la aplicacion del Método de

Valoracién Contingente (MVC), que se basa en los pasos propuestos por Riera

(1994). Adicionalmente en esta investigacion dividimos los pasos propuestos en

tres fases: preliminar, en campo y gabinete con el objetivo de diferenciar cada

etapa.

2.1.4.1. Fase preliminar

El primer paso fue determinar lo que se iba a medir en unidades
monetarias. Es decir, precisar qué se quiere valorar econémicamente. En
el trabajo se tuvo como objetivo la valoracion econdémica de la Gruta de
Huagapo, para ello muy importante identificar los bienes y servicios que
brinda el lugar a través de una caracterizacion con una visita en campo

como lo desarroll6 Herrera (2009).

El segundo paso fue la poblacién relevante para la encuesta, este fue
crucial para tener la fiabilidad del estudio. En el proyecto la poblacién
relevante son los visitantes de la Gruta de Huagapo, en promedio 20

personas por dia, teniendo en cuenta que sera in situ.

El tercer paso a efectuar fue la simulacion del mercado, esta es una fase
compleja y muy importante en la aplicacion del MVC, se debio procurar
que la simulacion sea la mas proxima a los mercados reales, mediante
una encuesta. Una adecuada aplicacion del método dependié de un buen

disefio de encuesta donde se debe definir la cantidad del bien, la forma
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de provision del mismo, la forma de pago y optar por alguna de las
formas de presentacion de la pregunta sobre DAP. Para la presentacion
de esta pregunta existen formas: valores continuos (pregunta directa),
valores discretos (pregunta abierta) y la mixta. Se aplicd la formula
mixta, a fin de ayudar a la persona encuestada a seguir un razonamiento
considerado aceptable para decidir el precio, con lo que se permite la
obtencion de valores menos dispersos y mas fiables; cuidando de no
condicionar a la persona entrevistada, se traté de disminuir o evitar

dicho sesgo.

- El cuarto paso fue definir la modalidad de entrevista, para el estudio se

utilizo la entrevista personal que sera in situ.

- El quinto paso fue seleccionar la muestra, por lo general la poblacion
suele ser demasiado grande para ser entrevistada en su totalidad. Por
consiguiente, el tamafio de la muestra fue de 313 visitantes encuestados
considerando un nivel de confianza del 95% y un margen de error del
5%.

- EIl sexto paso fue redactar el cuestionario, por lo que se requirio de
tiempo para una buena redaccion a fin de evitar valores sesgados. El
cuestionario fue el estandar que consto de tres partes: (a) descripcion del
bien que se pretende valorar, (b) valoracion del bien e (c) informacion
sobre la persona entrevistada (siendo la parte méas rapida y facil de
contestar, de modo que el cansancio de la persona entrevistada no

influyé en las respuestas).

2.1.4.2. Fase de campo

- La primera version completa del cuestionario fue aplicada mediante una
prueba piloto a una muestra de 30 visitantes. Lo que sirvié para evaluar
si el cuestionario estaba bien redactado o presentaba algunas
observaciones, para mejorar. En relacién a la confiabilidad del

instrumento de medicion, se utilizo el coeficiente de Alfa de Cronbach,
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cuyo resultado obtenido a través del programa SPSS se muestra a

continuacion:

Tabla 4

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Validos 28 93.3
Excluidos? 2 6.7
Total 30 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.
Fuente: Elaboracion propia en base al analisis estadistico de los datos (SPSS).

Tabla 5
Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

926 29

a. Numero de items del cuestionario
Fuente: Elaboracion propia en base al anlisis estadistico de los datos (SPSS).

La confiabilidad del cuestionario conformado por 29 items, presenta un
Alfa de Cronbach de 0,526 que es aceptable teniendo en consideracién
que el cuestionario tiene preguntas dicotomicas, escala liker y de opcién

mdaltiple.

- EIl séptimo paso fue realizar las entrevistas, para esto fue necesario
contar con un grupo calificado de entrevistadores, a modo que no
influyan sobre las respuestas de los entrevistados.

2.1.4.3. Fase en gabinete

- El octavo paso consistio en analizar estadisticamente las respuestas, es

decir, procesar los datos a través de programas estadisticos. En el
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procesamiento de la informacion se utilizé el programa estadistico SPSS

21.

- El altimo paso fue la presentacion e interpretacion de los resultados.

2.1.5 Identificacion de variables

Las variables socioecondmicas de la muestra, fueron las que se utilizaron

como variables de estudio, como se puede observar en la Tabla 4, que a

continuacion se presenta:

Tabla 6

Variables socioecondmicas

Porcentaje

Variable Categorias %) Frecuencia
GéNero Mascu!ino 43,8 137
Femenino 56,2 176
i i Peruana 274 87,5
Nacionalidad Extranjera 39 12,5
18-25 21,1 66
26-33 25,6 80
34-41 16,6 52
Bdad 549 17,3 54
50-57 11,2 35
58 a mas 8,3 26

Primaria 0 0

IGrado de  “Secundaria 19,8 62
nstruccion Superior 80,2 251
S/0-S/ 750 26,5 83
Ingreso S/750 - S/ 1500 46 144
Mas de S/ 1500 27,5 86

Fuente: Elaboracion propia

La encuesta de valoracion contingente se realiz6 en forma personal. La

encuesta fue sencilla, clara y directa, con la finalidad de obtener respuestas

concretas y veraces por parte del encuestado. Donde el visitante se enfrentara a

un modelo hipotético expresando su DAP como indicador de cambios en el

bienestar frente al servicio; pagar por un cambio positivo de mejora en el lugar

0 pagar por evitar un cambio negativo que perjudique al lugar.
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La observacion directa se utiliz6 como una técnica adicional, que
permitio a través de la visualizacion la identificacion de bienes y servicios

ambientales del lugar.
2.2. MATERIALES Y EQUIPOS

2.2.1. Material de campo

e Papel bond A4
e Lapiceros

e Tabla sujeta papel

2.2.2. Servicios de campo

e Transporte

e Alimentacion

2.2.3. Equipos

e Céamara digital
e GPS

2.2.4. Material de gabinete
e Material de escritorio
e Equipo de computo

e Tinta para impresora

e Material Bibliografico
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CAPITULO I11: RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. RESULTADOS

Los resultados que a continuacion se presentan estan desarrollados en cuatro
partes, la primera da cuenta de los resultados estadisticos obtenidos de la encuesta, la
segunda muestra el valor econémico, la tercera presenta la disposicion a pagar por
parte de los visitantes y finalmente se muestra la identificacion de bienes y servicios

ambientales que ofrece el lugar.
3.1.1. Resultados estadisticos
De acuerdo a la muestra fueron 313 encuestadas aplicadas, donde se obtuvo
la informacién personal de cada encuestado, su percepcion referente al lugar y la
disposicion a pagar declarada, a continuacion, se presenta los resultados
estadisticos:
3.1.1.1.  Informacién general de la poblacion encuestada
Sexo de la poblacién encuestada
De acuerdo al detalle de la Tabla 7, se observa que el 43,8 % de los
visitantes al lugar son de género masculino, mientras que el 56,2 % pertenece al

género femenino; lo cual refleja que es mayor la preferencia para declarar por
parte de las mujeres que los varones (ver Figura 2).
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Tabla 7
Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segln sexo, 2017

) . Porcentaje
N° Geénero Frecuencia 0 J
(%)
1 Masculino 137 43,8
2 Femenino 176 56,2
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
200
180
160
§ 140
2 120
(]
S 100 -
S
Q 80 |
]
S 60 -
40 -
20 -
0 i T 1
Masculino Femenino

Figura 2. Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segin sexo, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Edad de la poblacion encuestada

La Tabla 8, muestra que el 25,6% de los visitantes son personas entre
26 a 33 afios, siendo el rango de edad con mayor nimero frecuencia, mientras
que el 8,3% de los visitantes son personas de 58 afios a més, siendo el rango de
edad con menor nimero frecuencia, lo cual indica que la preferencia de visitar

el lugar es de personas jovenes (ver Figura 3).
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Tabla 8
Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun edad, 2017

N°  Cuantificacion  Frecuencia PorE:OeA)r;taje

1 18-25 afios 66 21,1

2 26-33 afios 80 25,6

3 34-41 afios 52 16,6

4 42-49 afos 54 17,3

5 50-57 afios 35 11,2

6 58 a més afios 26 8,3
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia

90
80
70
60
50
40
30
20 —
10 —

0 T T T T T !

18-25 afios 26-33 afios 34-41 afios 42-49 afios 50-57 afios 58 a mas
anos

N° de Encuestados

Figura 3. Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun edad, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Nacionalidad de la poblacién encuestada

La Tabla 9, muestra que el 87,5 % de las personas son visitantes

nacionales, mientras que solo el 12,5 % pertenece a la categoria de visitantes
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extranjeros; siendo un indicador que quienes visitan el lugar con mayor

frecuencia son los turistas nacionales (ver Figura 4).

Tabla 9
Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segln nacionalidad, 2017

. . . Porcentaje
N°  Nacionalidad Frecuencia 0 J
(%)
1 Peruana 274 87,5
2 Extranjero 39 12,5
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
300
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< 200 -
g
3
2 150 -
S
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© 100 -
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O — T 1
Peruana Extranjero

Figura 4. Gruta de Huagapo: Poblacién encuestada segun nacionalidad, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Nivel educativo de la poblacidén encuestada

De acuerdo a la Tabla 10, el 80,2% de los visitantes a la Gruta de
Huagapo cuenta con superior, siendo el grado de instruccion mas alto
registrado, seguido en un 19,8% por los visitantes que cuentan con educacion
secundaria. La observacion es que no hubo registro de visitantes que cuenten
con educacion primaria; lo que indica que la mayor parte de los visitantes

cuentan con un nivel educativo alto (ver Figura 5).
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Tabla 10

Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun nivel educativo, 2017

N° Nivel Educativo Frecuencia Porcoe ntaje
(%)
1 Primaria 0 0
2 Secundaria 62 19,8
3 Superior 251 80,2
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
300
250
< 200
g
3 150
&
(<))
S 100
2
0 = T 1
Secundaria Superior

Figura 5. Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun nivel educativo, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de ingreso de la poblacion encuestada

De acuerdo a la Tabla 11, el 46% de los visitantes perciben un ingreso
mensual que oscila en el rango de S/ 750 a S/ 1500 soles, seguido de un 27,5%
que percibe un ingreso mensual superior a S/ 1500 soles, mientras que un
26,5% percibe un ingreso mensual inferior a S/ 750 soles; lo cual muestra que

el ingreso econdémico de los visitantes es promedio (ver Figura 6).
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Tabla 11

Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun nivel de ingreso, 2017

N° Nivel de Ingreso Erecuencia Porcentaje
(S)) (%)
1 0a750 83 26,5
2 750 a 1500 144 46,0
3 1500 86 27,5
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
160
140
» 120
o
©
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0a 750 soles 750 a 1500 soles 1500 soles a mas

Figura 6. Gruta de Huagapo: Poblacién encuestada segun nivel de ingreso, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Estado civil de la poblacion encuestada

La Tabla 12 muestra que el 47,3% de los visitantes indicaron que eran
solteros mientras que el 46,6% indico que eran casados Yy so6lo 6,1% indico que
su estado civil era diferente a los anteriores, a partir de lo que se puede presumir

gue son personas viudas o divorciadas (ver Figura 7).
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Tabla 12
Gruta de Huagapo: Poblacion encuestada segun estado civil, 2017

N° Estado Civil  Frecuencia ' Orcentaje
(%)
1 Soltero 148 473
2 Casado 146 46,6
3 Otro 19 6.1
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
160
140 -
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(=]
©
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Z 40 |
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0 - . | |
Soltero Casado Otro

Figura 7. Gruta de Huagapo: Poblacién encuestada segun estado civil, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Conocimiento de la poblacion encuestada sobre patrimonio cultural de la

Gruta de Huagapo

De acuerdo con la Tabla 13, el 37,4% de los encuestados indicaron si
tener conocimiento que la Gruta de Huagapo fue declarada en el afio 2009, por
el Instituto Nacional de Cultura como Patrimonio Cultural de la Nacion en
calidad de Monumento Arqueoldgico Prehispanico, mientras que el 62,6% de
los encuestados manifestaron desconocer de esta informacion. Este resultado es

un indicador que muestra, que no existe la difusion adecuada de la informacion
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que se tiene en relacién a la importancia cultural y turistica del lugar (ver Figura
8).

Tabla 13
Gruta de Huagapo: Conocimiento de la poblacion encuestada sobre

Patrimonio Cultural, 2017

° . Porcentaje
N Respuesta Frecuencia (%)
1 Si 117 37,4
2 No 196 62,6

Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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% 150
()]
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©
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Si No

Figura 8. Gruta de Huagapo: Conocimiento de la poblacion encuestada sobre

Patrimonio Cultural, 2017

Fuente: Elaboracion propia
3.1.1.2.  Informacién referente a la Gruta de Huagapo
Primera vez que la poblacion encuestada visita la Gruta de Huagapo

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 14, el 59,7% de los visitantes

manifestaron que era la primera vez que visitan el lugar, mientras que el 40,3%
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indic6 que ya habia visitado con anterioridad el lugar. A través de este resultado
podemos denotar el interés de muchas personas por ir a conocer el area (ver

Figura 9).

Tabla 14
Gruta de Huagapo: Primera vez que visita la poblacion encuestada, 2017

Porcentaje
(%)

1 Si 187 59,7

N° Respuesta Frecuencia

2 No 126 40,3

Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia

200
180 -
160 -
140
120 +
100
80 -
60 -
40
20 -

N° de Encuestados

Si No

Figura 9. Gruta de Huagapo: Primera vez que visita la poblacion encuestada,
2017

Fuente: Elaboracion propia

Planificacién de visita de la poblacion encuestada
La Tabla 15, muestra que el 67,4% de los encuestados planifico su visita

al lugar mientras que el 32,6% manifestdé que aprovecho la ocasién para ir de

visita. Este resultado indica que el mayor porcentaje de los visitantes prefiere
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realizar una planificacion previa, de ese modo busca disfrutar al maximo su

visita en el lugar (ver Figura 10).

Tabla 15
Gruta de Huagapo: Planificacion de visita de la poblacion encuestada, 2017

. Porcentaje
N° Respuesta Frecuencia 0 J
(%)
Planifico su
1 .. 211 67,4
visita
Aprovecho la
provect 102 32,6
ocasion
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Planifico su visita Aprovecho la ocasion

Figura 10. Gruta de Huagapo: Planificacion de visita de la poblacion

encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Motivo de visita de la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 16, se observa que la mayor parte
de los visitantes, representado por el 86,3% visita el lugar por el motivo de
recreacion. Mientras que el 7,7% lo hace por motivo de estudios, y el 1,9 % por

motivo de trabajo. Este resultado refleja la gran importancia del lugar como
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area de recreacion para los visitantes que buscan sitios donde poder relajarse

(ver Figura 11).

Tabla 16
Gruta de Huagapo: Motivo de visita de la poblacidn encuestada, 2017

. ) . Porcentaje
N Motivo Frecuencia (%)
1 Recreacién 270 86,3
2 Estudios 24 7,7
3 Trabajo 6 1,9
4 Otros 13 4,2
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 11. Gruta de Huagapo: Motivo de visita de la poblacion encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Tipo de movilidad que utilizé la poblacion encuestada

La Tabla 17, muestra que el 39% de la poblacién encuestada utiliz6 el

transporte publico como movilidad para llegar al lugar. El segundo medio mas
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utilizado para llegar al lugar fue el auto con un 39%. Este resultado refleja que
los visitantes prefieren ir al lugar con transporte publico, porque el precio es

mucho mas accesible (ver Figura 12).

Tabla 17
Gruta de Huagapo: Tipo de movilidad que utiliz6 la poblacién encuestada,
2017

N° Movilidad Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Auto 122 39,0
2 Camioneta 55 17,6
3 Transporte 136 435
publico
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 12. Gruta de Huagapo: Tipo de movilidad que utilizé la poblacién

encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

NuUmero de personas con quienes realizo la visita la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 18, indica que el 51,4% de la

poblacién encuestada realizo la visita al lugar en compafiia de 3 a 5 personas,
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seguidamente del 28,8% que realizo la visita en compafiia de 6 a mas personas.
Este resultado revela la preferencia de los visitantes de realizar la visita al lugar

en grupo, es decir, en compafiia de 3 personas a mas (ver Figura 13).

Tabla 18
Gruta de Huagapo: Numero de personas con que realizo la visita la poblacion

encuestada, 2017

N° N° de Personas Frecuencia Porcentaje
(%)
1 0 a 2 personas 62 19,8
2 3 a5 personas 161 51,4
3 6 a mas 90 28.8
personas
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 13. Gruta de Huagapo: NUmero de personas con que realizé la visita la

poblacion encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

En compafiia de quién visita la poblacion encuestada

La Tabla 19, muestra que el 58,5% de la poblacién encuestada

manifestd que fue en compafiia de un grupo de familiares, mientras que el 15%
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fue en grupo de amigos y el 14,7% fue en compafiia de turistas. Este resultado
indica que el lugar es visitado con frecuencia por familias que buscan un lugar
recreativo donde poder compartir y disfrutar de momentos como familia (ver
Figura 14).

Tabla 19

Gruta de Huagapo: En compariia de quien visita la poblacion encuestada, 2017

o ~ . Porcentaje
N Compaiiia Frecuencia (%)
1 Grupo de turistas 46 14,7
2 Grupo de 183 58,5
familiares
3 Grupo de amigos 47 15,0
4 Otros 37 11,8
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
200
180
, 160
S 140
©
% 120
]
2 100
{=
‘o 80
. 60
2
40
O T T T 1
Grupo de turistas Grupo de Grupo de amigos Otros
familiares

Figura 14. Gruta de Huagapo: En compafiia de quien visita la poblacion

encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Nivel de conservacion que considera la poblacidén encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 20, se observa que el 46% de los
encuestados considera que la conservacion del lugar es buena, el 36,1% lo
considera como regular, el 13,1% considera que la conservacion es muy buena
pero el 4,8% manifiesta que la conservacion es mala. En relacion a la
calificacion de muy malo se observa que nadie manifestd que el lugar se
encuentre en esta situacion. Este resultado indica que para la mayoria de las
personas la conservacion del lugar se mantiene, pero podria ser mejor (ver
Figura 15).

Tabla 20
Gruta de Huagapo: Opinidn de la poblacién encuestada respecto al nivel de

conservacion del lugar, 2017

N°  Calificacion Frecuencia POFE:Oe/Or;taje

1 Muy bueno 41 131

2 Bueno 144 46,0

3 Regular 52 36,1

4 Malo 54 48

S Muy malo 0 0
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 15. Gruta de Huagapo: Nivel de conservacion que considera la poblacion

encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

3.1.1.3. Calificacion de actividades

Cdmo califica la observacion de fauna la poblacion encuestada

La Tabla 21, muestra el resultado obtenido en relacion a la observacion
de fauna, donde el 44,7% de la poblacion encuestada considera que es regular,
el 22% lo considera malo, el 20,4% considera que es bueno, el 10,5% considera

que es muy malo y solo el 2,2% califica de muy bueno.

Este resultado indica que la observacion de fauna en el lugar no se ve
favorecida porque muchas de las areas que servirian de refugio para los
animales silvestres y aves se encuentra en descuido, y solo se observa por

breves periodos de tiempo algin ave que esta de paso (ver Figura 16).
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Tabla 21
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto a la

observacion de fauna, 2017

N°  Calificacion Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy bueno 7 2,2
2 Bueno 64 20,4
3 Regular 140 447
4 Malo 69 22,0
5 Muy malo 33 10,5
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 16. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto a la

observacion de fauna, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Como califica la observacion de flora la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 22 referente a la observacién de
flora, se observa que el 41,2% considera que es buena, el 25,6% considera que
es muy bueno y otro 25,6% lo considera de regular y el 6,7% lo considera malo.
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Este resultado es debido a que el lugar cuenta con plantas, arbustos y arboles
que se encuentran en el camino de trayecto a la Gruta de Huagapo, dentro de
este recorrido se puede observar pequefios arbustos y flores como la retama, lo

cual para el visitante hace considerar que es bueno (ver Figura 17).

Tabla 22
Gruta de Huagapo: Opinidn de la poblacion encuestada respecto a la

observacion de flora, 2017

N° Calificacion Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy bueno 80 25,6
2 Bueno 129 41,2
3 Regular 80 25,6
4 Malo 21 6,7
5 Muy malo 3 1,0
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 17. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto a la

observacion de flora, 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Cdmo califica la observacion de paisaje la poblacion encuestada

La Tabla 23 muestra el resultado obtenido en relacion a la observacion
de paisaje, donde el 54,3% de los encuestados considera que es muy bueno, el
37,1% bueno, el 7,7% regular y solo el 1% considera que es malo. Este
resultado muy probablemente se debe a que el lugar presenta una caida de agua
proveniente de las aguas de la Gruta de Huagapo, lo que se convierte en la

belleza escénica del lugar (ver Figura 18).

Tabla 23
Gruta de Huagapo: Opinidn de la poblacion encuestada respecto a la

observacion del paisaje, 2017

N° Calificacion Frecuencia Porz:oe/or;taje

1 Muy bueno 170 54,3

2 Bueno 116 37,1

3 Regular 24 7.7

4 Malo 3 1,0

S Muy malo 0 0
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 18. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto a la

observacion de paisaje, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Cdmo califica la caminata o trekking la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 24, en relacion a la caminata o
trekking, el 45% de los entrevistados manifiestan que es bueno, el 34,2%
regular, el 16,6% considera que es muy bueno y el 4,2% que es malo, no se
tuvieron calificaciones de muy malo. Este resultado indica que el lugar es
bueno para poder realizar caminata porque permite a los visitantes realizar un
poco de ejercicio disfrutando de la naturaleza y aire limpio apartado de la
ciudad, a pesar de que el terreno es agreste y causa dificulta a las personas de la

tercera edad (ver Figura 19).
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Tabla 24
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto a la caminata
o trekking, 2017

N° Calificacion  Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy bueno 52 16,6
2 Bueno 141 45,0
3 Regular 107 34,2
4 Malo 13 4,2
5 Muy malo 0 0
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 19. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto a la

caminata o trekking, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Cdmo califica la toma de fotografias la poblacion encuestada

La Tabla 25 muestra el resultado obtenido en relacion a la toma de

fotografias, donde el 49,5% de los encuestados considera que es buena, el

41



41,5% muy bueno y solo es 9,3% regular, no se encontraron calificaciones de
malo y muy malo. Este resultado refiere a que en el lugar se cuenta con

espacios donde se pueden realizar tomas fotograficas (ver Figura 20).

Tabla 25
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto a la toma de

fotografias, 2017

N° Calificacion  Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy bueno 130 41,5
2 Bueno 154 49,2
3 Regular 29 9,3
4 Malo 0 0
5 Muy malo 0 0
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 20. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto a la

toma de fotografias, 2017

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.1.4. Calificacion de servicios

Cdmo califica el servicio de alimentacion la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 26, en relacion al servicio de
alimentacion, el 39,9 % de los encuestados indica que es regular, el 32,3% que
es bueno, el 16,3% malo y 5,8% muy malo y otro 5,8% de muy bueno. Este
resultado indica que a la mayoria de los encuestados les parece entre regular y
bueno, dado a que, en estas carpas de comida instaladas al ingreso, se encuentra
gran variedad de comida tipica del lugar. Pero esto a su vez impacta en el lugar
debido a que genera una alteracion visual, que podria ser tratada (ver Figura
21).

Tabla 26
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto al servicio de

alimentacion, 2017

N°  Calificacion Frecuencia O Cont®
(%)
1 Muy malo 18 58
2 Malo 51 16,3
3 Regular 125 399
4 Bueno 101 32,3
5 Muy bueno 18 5.8
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 21. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto al

servicio de alimentacion, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Como califica el servicio de informacion turistica (sefializacion) la

poblacion encuestada

La Tabla 27, muestra el resultado obtenido referente al servicio de
informacion turistica (sefializacion), donde indica que el 45,4% de los
encuestados lo considera regular, el 35,1% bueno, 12,8% malo, el 5,8% muy
bueno y solo el 1% lo considera muy malo. Este resultado revela que se cuenta
con sefializacion en el lugar, la cual es iniciativa de instituciones superiores y la
comunidad, pero esta sefialética requiere ser adaptada e implementada de
acuerdo a lo que establece el MINCETUR para una mejor sefializacion del

lugar (ver Figura 22).
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Tabla 27
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto al servicio de

informacion turistica (sefializacion), 2017

N° Calificacion  Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy malo 3 1,0
2 Malo 40 12,8
3 Regular 142 454
4 Bueno 110 35,1
5 Muy bueno 18 5,8
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 22. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto al

servicio de informacién turistica (sefializacién), 2017

Fuente: Elaboracion propia

Cdmo califica el manejo de especies vegetales la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 28 en relacién al manejo de
especies vegetales, se observa el 40,3% de los encuestados considera que es

bueno, mientras el 30% regular, el 20,8% malo, el 7% muy bueno y el 1,9% que
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es muy malo. Este resultado refleja que en el lugar se cuenta con especies
vegetales, pero que no son cuidadas adecuadamente, sino que son producto de

la naturaleza que cumple con su ciclo natural (ver Figura 23).

Tabla 28
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacidn encuestada respecto al manejo de

especies vegetales, 2017

N°  Calificacion Frecuencia Porcentaje
(%)
1 Muy malo 6 1,9
2 Malo 65 20,8
3 Regular 94 30,0
4 Bueno 126 40,3%
5 Muy bueno 22 7,0
Total 313 100
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 23. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto al

manejo de especies vegetales, 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Cbémo califica el servicio que brindan los contenedores de residuos la
poblacion encuestada

La Tabla 29 muestra el resultado obtenido en relacion al servicio que
brindan los contenedores de residuos, donde el 37,7% de los encuestados
considera que es regular, el 30% considera que es bueno, el 23,6% malo, 7,7%
muy malo y solo el 1% que es muy bueno. Este resultado es debido a que en el
lugar existen escasos contenedores ubicados en ciertos puntos, pero que no
ayudan en gran medida a evitar que en el lugar los residuos sean arrojados por
diferentes espacios causando la contaminacion del lugar (ver Figura 24).

Tabla 29
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto al servicio
que brindan los contenedores de residuos, 2017

N°  Calificacion Frecuencia ' oreentale
(%)
1 Muy malo 24 7.7
2 Malo 74 23,6
3 Regular 118 37,7
4 Bueno 94 30,0
S Muy bueno 3 1,0
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 24. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacidn encuestada respecto al

servicio que brindan los contenedores de residuos, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Como califica el servicio que brindan los servicios higiénicos la poblacion

encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 30 en relacion al servicio que
brindan los servicios higiénicos, se observa que el 39,6% de los encuestados
considera que es regular, el 35,5% bueno, el 12,1% malo, 7% muy malo y sélo
el 5,8% que es muy bueno. Este resultado indica que se cuenta con servicios
higiénicos dentro del area, pero que su manejo deberia de ser mejorado por el

bien de los visitantes y la calidad ambiental (ver Figura 25).
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Tabla 30
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto al servicio

que brindan los servicios higiénicos, 2017

N°  Calificacion Frecuencia Porz:(;)r;taje

1 Muy malo 22 7.0

2 Malo 38 12,1

3 Regular 124 39,6

4 Bueno 111 355

5 Muy bueno 18 5,8
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia

80

D
o

N° de Encuestados

S
o

N
o

O . T T T 1

Muy malo Malo Regular Bueno Muy bueno

Figura 25. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto al

servicio que brindan los servicios higiénicos, 2017

Fuente: Elaboracion propia
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Como califica el servicio que brinda el estacionamiento la poblacién
encuestada

La Tabla 31 muestra el resultado obtenido en relacion al servicio que
brinda el estacionamiento, donde el 41,2% de los encuestados manifestd que es
regular, el 33,9% bueno, 16,3% malo, 5,8% muy bueno y el 2,9% indico que
era muy malo. El resultado revela que a la mayoria de visitantes el servicio de
estacionamiento les parece regular, esto debido a que en el lugar solo se cuenta
en la entrada, un espacio no afirmado donde se estacionan los carros (ver Figura
26).

Tabla 31
Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacién encuestada respecto al servicio
que brindan el estacionamiento, 2017

N°  Calificacion Frecuencia ' oreentale
(%)
1 Muy malo 9 2.9
3 Regular 129 41,2
4 Bueno 106 33.9
S Muy bueno 18 5.8
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 26. Gruta de Huagapo: Opinion de la poblacion encuestada respecto al

servicio que brinda el estacionamiento, 2017

Fuente: Elaboracion propia

3.1.1.5.  Disposicion a pagar de los visitantes

Opinidn del precio de la tarifa por acceso de la poblacion encuestada

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 32, se observa que la mayoria de
los visitantes declaro que el precio de la tarifa de acceso a la Gruta de Huagapo
es justo con un 43,1%, mientras que el 30% manifestd que es muy comodo y

solo el 26,8% que es muy poco (ver Figura 27).

Tabla 32
Gruta de Huagapo: Opinidn del precio de la tarifa por acceso de la poblacion

encuestada, 2017

N® Opinion Frecuencia Porgoe/or;taje
1 Muy poco 84 26.8
2 Es justo 135 431
3 Es muy cémodo 94 30,0
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 27. Gruta de Huagapo: Opinion del precio de la tarifa por acceso de la

poblacion encuestada, 2017

Fuente: Elaboracion propia

Disposicion a contribuir en el mejoramiento y conservacion de la poblacion

encuestada

La Tabla 33 muestra que la mayor parte de los encuestados,
representados por el 98,1% del total, manifestaron su disposicion a contribuir
en el mejoramiento y conservacion del area, Unicamente el 1,9% no manifestd

esa disposicion (ver Figura 28).

Tabla 33
Gruta de Huagapo: Disposicion a contribuir en el mejoramiento y

conservacion de la poblacion encuestada, 2017

o . Porcentaje
N Respuesta Frecuencia (%)
1 Si 307 98,1
2 No 6 1,9
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 28. Gruta de Huagapo: Disposicién a contribuir en el mejoramiento y

conservacion de la poblacion encuestada, 2017

Fuente: Elaboracién propia

Disposicion de la poblacion encuestada a recomendar el lugar si se mejora

las condiciones

De acuerdo a lo que muestra la Tabla 34, la totalidad de los encuestados
estaria en la disposicién a recomendar el lugar a otras personas para que lo
visiten, si es que en el lugar se observan mejoras que permitan mejorar la

experiencia de visita (ver Figura 29).

Tabla 34
Gruta de Huagapo: Disposicion de la poblacién encuestada a recomendar el

lugar si se mejora las condiciones, 2017

o . Porcentaje
N Respuesta  Frecuencia (%)
1 Si 313 100,0
2 No 0 0
Total 313 100

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 29. Gruta de Huagapo: Disposicion de la poblacion encuestada a

recomendar el lugar si se mejora las condiciones, 2017

Fuente: Elaboracion propia

3.1.2. Valor econémico

Con los datos obtenidos de las encuestas se procedié a realizar el analisis, el
cual se realiz6 a partir de la respuesta de ¢Estaria dispuesto a contribuir en el

mejoramiento y conservacién de la Gruta de Huagapo?

La Tabla 33 mostré que existe un total de 307 visitantes con disposicion a
pagar. A partir de lo cual se empieza a disgregar las respuestas por los valores que

dio cada uno de los entrevistados como a continuacién se observa en la Tabla 35.
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Tabla 35

NUmero de respuestas por montos

Porcentaje Porcentaje

Montos  Frecuencia Porcentaje L1
valido  acumulado

1,00 S) 1.6 1.6 1.6

2,00 60 19.2 19.2 20.8
3,00 79 25.2 25.2 46.0
4,00 37 11.8 11.8 57.8
5,00 55 17.6 17.6 75.4
6,00 27 8.6 8.6 84.0
7,00 11 3.5 3.5 87.5
8,00 19 6.1 6.1 93.6
9,00 9 2.9 2.9 96.5
10,00 11 3.5 3.5 100.0
Total 313 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Posteriormente se procede a la estimacion del valor del lugar, partiendo de
la informacion que el promedio de visitas mensuales es de 560 personas
aproximadamente y la DAP promedio es de S/ 4,3674, se permite determinar que el
ingreso mensual seria de S/ 2 445,744 y el ingreso anual de la Gruta de Huagapo se
valoriza en S/ 29 348, 928. Es importante acotar que los meses donde hay mayor
afluencia de visitantes es: enero, febrero y mayo. Asimismo en los dias de Semana

Santa y Fiestas Patrias en el mes de julio.

3.1.3. Disposicion a Pagar (DAP)

De acuerdo a lo que se muestra en la Tabla 36, se observa los
montos de disposicion a pagar por parte de los visitantes. La DAP promedio
fue de S/ 4,3674, siendo el valor actual del pago por entrada al lugar de S/
1,00 con lo cual podemos hallar que el excedente de consumidor es de S/ 3,
3674; monto que indica la disposicion de los visitantes a pagar por disfrutar
del lugar y su conservacion haciéndolo sostenible en el tiempo (ver Figura
30). De hacerse efectiva la DAP se incrementaria en mas de tres veces el

valor actual del precio de entrada.
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Tabla 36
Gruta de Huagapo: Disposicion de pago de la poblacién encuestada, 2017

Monto en S/ Frecuencia Porcoentaje
(%)
1 5 1.60
2 60 19.17
3 79 25.24
4 37 11.82
5 55 17.57
6 27 8.63
7 11 3.51
8 19 6.07
9 9 2.88
10 11 3.51
Total 313 100.00
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 30. Gruta de Huagapo: Disposicion de pago de la poblacién encuestada,
2017

Fuente: Elaboracién propia
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3.1.4. ldentificacion de Bienes y Servicios Ambientales

A partir de la observacidn directa y teniendo en cuenta las caracteristicas del
area se puede concluir que la identificacion de bienes y servicios es como a

continuacion lo presenta la Tabla 37.

Tabla 37

Identificacidn de Bienes y Servicios

VALOR DE USO VALOR DE NO
uUsoO
Valordeuso Valordeuso Valorde opcion Valor de existencia
directo indirecto
Recreacion ~ Soporteala  Proteccionala Investigacion
biodiversidad  biodiversidad
Cultural Belleza Potencial Cultural
escenica turistico
Investigacion Conservacion Patrimonio

Comercio
Fuente: Elaboracion propia

3.2. DISCUSION

Con estos resultados estariamos valorando economicamente el bien. Es decir, si
se demuestra la importancia que tiene por su valor (estético, cultural, belleza escénica,
flora, fauna, biodiversidad, entre otros), se generara en las personas acciones que
permitan cuidarlo, conservarlo y manejarlo racionalmente. A su vez se estaria
generando unos costos econdmicos, por esta razon se busca promover que las personas
manifiesten cuanto es que estan dispuestas a pagar con el fin de conservar los recursos

como lo menciona Tomasini (2015).

En nuestra investigacion la MVC, se encuentra determinado por los resultados
positivos logrados en la determinacion de la DAP por aspectos como valor recreativo,
servicios ambientales, beneficios sociales y gestién publica de espacios protegidos al
igual que la investigacion de Garzon (2015). A continuaciéon, comparamos las

experiencias:
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Herrera (2009) en el estudio que desarrollé en el Caso Cienaga La Caimanera,
Covefias — Sucre, Colombia, con el fin de establecer la implementacion de una
metodologia que permita aproximar el valor monetario de los bienes y servicios
ambientales ofertados por un ecosistema hidrico, como herramienta estratégica para
incentivar la conservacién y uso sostenible de los ecosistemas obtuvo que la tarifa
promedio oscila en $ 11.200. En esta investigacion se saco un S/ 4.3674. Cabe resaltar
que la importancia del primero radica en que es un manglar y laguna de gran
importancia en Sucre por su biodiversidad y sustento de actividades socioecondémicas de
las comunidades aledafias. Mientras que en esta investigacion la importancia radica que
es un lugar turistico de gran importancia para la provincia de Tarma y es el sustento de

actividades socioeconémicas de los pobladores del distrito de Palcamayo.

Del Valle (2005) en el trabajo desarrollado en la reserva Altos de Lircay, donde
el principal objetivo fue la estimacion del valor econdmico que los visitantes otorgan a
la Reserva Natural Altos de Lircay, al patrimonio natural y los servicios ambientales
que ofrece el lugar. El resultado de la DAP que los visitantes declararon fue $ 2.587 por
visita/afio, teniendo un precio por acceso a la Reserva de $1.300, el excedente del
consumidor es de $ 1.287 por visita/afio. En nuestra investigacion también se estimo un
valor de S/. 4.3674, aproximadamente al tipo de cambio de $ 1.3 dolares, con ello

estariamos Ilegando a una similitud en su evaluacion econémica.

Larqué-Saavedra et al. (2004) realizaron la investigacion en el bosque del
Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, donde la metodologia que utilizaron fue el
MVC, a través de la aplicacion del cuestionario que tuvo tres partes, al igual que nuestra
investigacion. El valor monetario estimado anualmente corresponde a 36 millones
852,900 pesos, lo que permite contar con informacion para el disefio de politicas que
contribuyan a la conservacion del lugar. En nuestra investigacion se calculé el valor
monetario de hacerse efectiva la DAP se incrementaria en mas de tres veces el valor
actual del precio de entrada. Si el promedio de visitas mensuales es de 560 personas
aproximadamente y la DAP promedio es de S/ 4.3674, se permite determinar que el
ingreso mensual del area seria de S/ 2 445.744 y el ingreso anual de la Gruta de

Huagapo se valoriza en S/ 29 348, 928.
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El estudio realizado por Condori (2016) en la catarata Colpayoc, en el distrito
Las Piedras, Tambopata — Madre de Dios, muestra que el 52,6% de los visitantes estan
en la disposicion de pagar por las mejoras en el area, siendo la DAP promedio de S/
5.89 por visitante, lo cual constituye una informacién relevante que puede ser
considerado para la gestion del atractivo turistico. En relacidn con esta investigacion se
encuentra que los resultados son aproximados dado que la DAP promedio fue de S/.
4.3674 y se evidencia que hay disposicion de los visitantes de pagar por conservar en

mejores condiciones el lugar.

Rodriguez & Verona (2013) realizaron un estudio en la Laguna Conache, en el
distrito de Laredo (Peru), con el objetivo de determinar dicha valoraciéon haciendo uso
del MVC que consistié en preguntar directamente las preferencias de las personas,
obteniéndose la DAP a cambio de su bienestar. El valor economico anual de los
visitantes a la laguna de Conache fue de S/ 2 808 937.66 soles, con una media
individual de S/ 110.24 soles y un valor maximo de S/ 800 soles, de esta forma se
midieron los cambios en el bienestar de la persona por el incremento en la calidad de la
laguna de Conache (mercado hipotético). En nuestra investigacion la DAP promedio es
de S/ 4,3674, se permite determinar que el ingreso mensual del area seria de S/ 2
445,744 y el ingreso anual de la Gruta de Huagapo se valoriza en S/ 29 348, 928.

Tudela (2012) en el estudio realizado en la Reserva Nacional del Titicaca (Puno,
Per(), de acuerdo con sus resultados muestra que el 27% de quienes no estan dispuestos
a pagar no es por falta de recursos econdémicos, sino por desconfianza en el uso
adecuado de los fondos. La tarifa de acceso a la reserva se estimo en S/ 27 soles
(aproximadamente US$ 10); las variables que inciden en esta decision son precio
hipoteético a pagar, nivel de ingreso, nivel educativo y percepcion ambiental. En nuestra
investigacion en la Tabla 33, se dispone la contribucion del mejoramiento y
conservacion, la mayoria de los encuestados manifiesta su disposicién a contribuir en el
mejoramiento y conservacion del area con el 98,1% del total de la poblacion encuesta,

unicamente el 1,9% no manifestd esa disposicion. Asimismo, el valor de la Gruta de
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Huagapo anualmente es de S/ 29 348, 928 mientras que en el antecedente expuesto se

obtuvo un valor mayor que asciende a S/5°916,699 soles anuales, o su equivalente en

dolares US$2°191,370.

Buendia (1999) desarrollé la valoracion econdémica del atractivo turistico, Cueva
de las Lechuzas, que se ubica en el Parque Nacional Tingo Maria, el resultado que
obtuvo fue que los visitantes del lugar estan dispuestos a pagar S/ 4,61 por ingreso al
area, con lo cual el beneficio anual era de US$ 23 264,34 lo que produce un valor de
US$ 197 909,71 dentro un horizonte de 20 afios. El resultado obtenido en la DAP es
muy similar al de esta investigacion, donde se obtuvo el valor de S/. 4,3674, esto debido

a la similaridad de ambos lugares y el atractivo que tienen para los turistas.

Seguin el GORE JUNIN (2015) menciona que la provincia de Tarma cuenta con
13 recursos turisticos agrupados en dos categorias: sitios naturales y manifestaciones
culturales; ubicandose al atractivo turistico la Gruta de Huagapo en la primera categoria,
este es uno de los lugares turisticos que tiene una alta afluencia de turistas. Esta
informacién se constatd a través de las encuestas aplicadas, donde los visitantes
manifestaron que uno de los principales motivos que los llevaba a visitar el lugar era la
recreacion en un ambiente natural y la belleza del paisaje, lo cual también se contrasta
con lo mencionado por Del Valle (2005) en su trabajo desarrollado en la reserva Altos
de Lircay, donde los visitantes indicaban que la recreacion es un aspecto importante al
considerar realizar una visita a un area silvestre, y lo que mas destacaban era la belleza

escénica y la buena conservacion del lugar.

En la investigacion desarrollada también se evidencia que la mayoria de los
visitantes desconocen que la Gruta de Huagapo fue declarada en el 2009 por el Instituto

Nacional de Cultura como Patrimonio Cultural de la Nacién en calidad de Monumento

Arqueoldgico Prehispanico.
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La estructura del cuestionario que se utilizd para la investigacion se dividi6 en
tres partes, al igual que Del Valle (2005) en su investigacion, esto con el fin de no
cansar al entrevistado con las preguntas iniciales, donde es relevante conocer su
opinidn, dejando al final la informacion ya conocida por el entrevistado, como son sus

datos personales.

Como lo menciona el Papa Francisco (2015) en su enciclica “Laudato si”, el
medio ambiente es un bien colectivo, patrimonio de toda la humanidad y
responsabilidad de todos, donde todos tenemos la responsabilidad de administrarlo
adecuadamente para las generaciones presentes y las futuras como lo resume el
desarrollo sostenible. En el marco de esto se puede decir, que los resultados de la
investigacion pueden contribuir a la elaboracién de mecanismos que ayuden a la mejora

y conservacion del lugar como lo mencionan Larqué-Saavedra et al. (2004).
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES

1. Los recursos de la Gruta de Huagapo forman parte del patrimonio natural y
cultural, que impulsan la actividad econémica del lugar, lo cual se contrasta con el
nimero de visitas que recibe anualmente, por la importancia turistica que tiene

dentro de la provincia de Tarma.

2. EIl valor del lugar, partiendo de la informacion que el promedio de visitas
mensuales es de 560 personas aproximadamente y la DAP promedio es de S/
4,3674, se permite determinar que el ingreso mensual seria de S/ 2 445,744 y el
ingreso anual de la Gruta de Huagapo se valoriza en S/ 29 348, 928. Este monto
permitiria generar ingresos que contribuyan al mejoramiento y conservacion del

lugar.

3. En cuanto a la DAP de los encuestados, se identifica que el 98,1% estd en la
disposicion de contribuir en el mejoramiento y conservacion del lugar, siendo el

valor promedio de la DAP de S/ 4.38 por visitante, siendo el excedente S/ 3, 3674.

4. Enrelacion a los bienes y servicios ambientales se clasifico que, dentro del valor de
uso, en el directo se encuentra: la recreacion, la cultura, la investigacion y el
comercio. El valor de uso indirecto: soporte a la biodiversidad y la belleza escénica.
En el valor de opcion: proteccion a la biodiversidad, potencial turistico y
conservacion. Y por ultimo dentro del valor de no uso, en el valor de existencia se
encuentra: la investigacién, el tema cultural y el patrimonio (herencia), lo cual

resalta la gran importancia natural y cultural que posee.
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CAPITULO V: RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que se pueden brindar son las que a continuacion se mencionan:

1. Se recomienda que las autoridades involucradas (Municipalidad Distrital de

Palcamayo, Comunidad, etc.) promuevan mecanismos que ayuden a mejorar y

conservar los recursos de la Gruta de Huagapo, promoviendo el desarrollo del

ecoturismo que permita al visitante disfrutar al maximo del lugar y a la poblacién

aledafia desarrollarse econdmicamente, buscando siempre una equidad y desarrollo

sostenible.

2. Se recomienda promover el desarrollo de investigaciones para obtener informacion

de diagnostico y evaluacion, misma que sera de utilidad para el manejo y desarrollo

del lugar.

3. Evaluar y discutir si el precio que se paga por acceso al lugar, es el adecuado. De

modo que si hay un incremento se podria recaudar mayores ingresos que permitan

sostener de mejor manera el lugar, buscando siempre un uso sostenible y

responsable.

4. Se requiere potenciar el lugar hacia el ecoturismo, a traves de la implementacion de

un plan de manejo, donde se impulse la importancia que tiene como patrimonio y

se promuevan las actividades que se pueden desarrollar dentro sin generar impactos

significativos dentro del lugar.
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TERMINOLOGIA

-Capital natural: Son todas aquellas estructuras y sistemas naturales que proveen bienes y

servicios al sistema economico (Costanza & Farber, 2002).

-Bienes ambientales: Son los recursos tangibles utilizados por el ser humano como
insumos en la produccion o el consumo final y que se gastan y transforman en el proceso
(Barzev, 2002).

-Conservacion: Gestion de utilizacion de la biosfera por el ser humano de modo que se
logre de forma sostenida el mayor beneficio actual, asegurando su potencial para satisfacer
las necesidades de las futuras generaciones. Comprende acciones destinadas a la
preservacion, mantenimiento, utilizacién sostenida, restauracion y mejoramiento del
ambiente natural (Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza [UICN],
1980).

-Economia ambiental: Aplica la teoria econdmica tradicional a los problemas
medioambientales, incorporando variables ambientales a los modelos econdmicos y

defendiendo la realizacion de valoraciones monetarias de los dafios. (Carballo et al., 2004)

-Excedente del consumidor: Mide la diferencia entre la disponibilidad a pagar total
(beneficios que recibe el consumidor) y lo que en realidad paga por la adquisicién de un
bien (Mendieta, 2005).

-Disposicion a pagar (DAP): Refleja la maxima cantidad de dinero que un individuo
pagaria por obtener un determinado bien publico. Es el reflejo de la preferencia que un

individuo tiene por un bien en particular (Sarmiento, 2003).

-Mercado hipotético: Es aquel donde se utiliza encuestas, en que la oferta viene

representada por la persona entrevistadora y la demanda por la entrevistada (Riera, 1994).

-Microeconomia: Rama de la economia que estudia el comportamiento de los agentes

econdmicos individuales principalmente los consumidores y las empresas, que actlan
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dentro de un mercado donde existen mecanismos de formacion de los precios (Angeles,
2012).

-Precios hedonicos: Se usa para valorar servicios ecosistémicos que afectan el precio de
las propiedades residenciales (MINAM, 2015).

-Servicios Ambientales: Son las funciones ecosistémicas utilizadas por el hombre y al que

le generan beneficios econdmicos (Barzev, 2002).
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APENDICES

APENDICE 1. ENCUESTA “VALORACION DE LA GRUTA DE HUAGAPO”

ENCUESTA DE VALORACION DE LA GRUTA DE HUAGAPO

Datos de Registro de Encuesta
Cuestionario N°:
Region: Junin Distrito: Palcamayo
Provincia: Tarma

1. ¢Primera vez que visita la Gruta de Huagapo?

Lsi [ ] 2.No ]
2. ¢Usted planifico su visita?
1. Planificosu visita [ | 2. Aprovecho laocasion [ |

3. Motivo por el cudl visita la Gruta de Huagapo:

1. Recreacion[ | 2.Estudios [ ] 3.Trabajo[ | 4.0tros[ |

4. ¢Qué tipo de movilidad utilizo para llegar a la Gruta de Huagapo?

1.Auto] ]  2.Camionetal | 3.Transporte pablico| | 4.Otros|[ ]

5. ¢Con cuantas personas visita la Gruta de Huagapo? (Incluyendo usted)

6. ¢En compafiia de quien visita la Gruta de Huagapo?
1. Conun grupo de turistas [ ] 2.Con un grupo de familiares [ |
3. Conun grupo de amigos [ | 4.0tros [ ]

7. ¢Como considera usted la conservacion de la Gruta de Huagapo?

1.Muybuena[ ] 2.Buena] | 3.Regular[ | 4Malo[  |5.Muymalo [ |

8. ¢Cdmo califica las actividades que se pueden realizar dentro de la Gruta de Huagapo?

1 2 3 4 5
Muy | Bueno | Regular | Malo | Muy
Bueno Malo

1. Observacion de fauna —>
2. Observacion de flora =
3. Observacion de paisaje =
4. Caminata o trekking —=>
5. Toma de fotografias —>
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢Como califica los servicios brindados por el atractivo turistico la Gruta de Huagapo?

1 2 3 4 5
Muy | Malo | Regular | Bueno | Muy
Malo Bueno

1. Alimentacion >

2. Informacion Turistica (sefalizacion)~>

3. Especies Vegetales

4, Contenedores de residuos

5. Servicios Higiénicos

\A 22 2

6. Estacionamiento

¢ Qué opina usted del precio de la tarifa por el servicio de acceso a la Gruta de Huagapo?

1. Muy poco [ ] 2.Esjusto [ ] 3.Esmuy cémodo [ |

¢ Estaria dispuesto a contribuir en el mejoramiento y conservacién de la Gruta de Huagapo?

Lsi [ ] 2. No [ ]

¢ Cuanto estaria dispuesto a pagar por el ingreso a la Gruta de Huagapo? (monto)

1.Dela3soles| | 2.Deda6soles[ ] 3.De7al0Osoles| |

Si se mejorara las condiciones de la Gruta de Huagapo ¢recomendaria la visita a este lugar?

Lsi [ ] 2. No [ ]

DATOS PERSONALES

Sexo:

1. Masculino || 2.Femenino [ ]

Estado civil:

1. Soltero [ ] 2.Casado [ | 3.0tro [ ]
Nacionalidad:

1.Peruana [ | 2. Extranjero [ ]

Edad:

1.De18-25[ | 2.De26-33 [ | 3.De34-41 [ ]
4.Ded2-49 ] 5.De50-57 [ ] 6.De58améas [ |

Grado de instruccion:

1. Primaria [ | 2.Secundaria [ | 3.Superior [ |  4.Otros[ |

¢En gué rango se encuentra su ingreso mensual?
1.De0a750so0les [ | 2.De750a1500soles| | 3.Del1500amas [ |

Finalmente, ¢sabia usted que la Gruta de Huagapo fue declarada en el 2009 por el Instituto
Nacional de Cultura como Patrimonio Cultural de la Nacion en calidad de Monumento
Arqueoldgico Prehispanico?

Lsi [ ] 2. No [ ]
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APENDICE 2. MAPA DE UBICACION

OAVINVOTIVd 3Ad OLI¥NLSIA T3a NOIDVYVOIgN 3a VvdVIN

Fuente: Elaboracion propia
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APENDICE 3. FOTOGRAFIAS

Imagen N° 2. Sefializacion en la Gruta de Huagapo

72



Imagen N° 4. Caida de agua proveniente de las aguas de la Gruta de
Huagapo
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Imagen N° 5. Ingreso a la Gruta de Huagapo

Imagen N° 6. Toma de encuestas en la Gruta de Huagapo.
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Imagen N° 7. Visitantes encuestados en la Gruta de Huagapo.
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