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Resumen

La presente investigacion tiene como propdsito analizar en qué medida el antisemitismo esuna
ideologia, esto seguin Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt y el contexto historico
en el que sesitlad texto. Por |o tanto, este estudio pertenece a enfoque cualitativo de alcance
descriptivo y a disefio narrativo de tipo documental, por 1o que se gecuta mediante el andlisis
de contenido; asi, la investigacion demuestra la gravedad del antisemitismo, no como mero
racismo enfocado en los judios, sino como un sistema ideoldgico que fue utilizado como
instrumento politico para la movilizacion de las masas por |os regimenes totalitarios del siglo

XX.
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Abstract

The present research aimsto analyze to what extent anti-semitism isan ideology, thisaccording
to Hannah Arendt's The Origins of Totalitarianism and the historical context in which to place
the text. Therefore, this study belongs to the qualitative approach of descriptive scope and to
the narrative design of the documentary type, so it is executed through content analysis; thus,
the research demonstrates the seriousness of anti-semitism, not as mere racism focused on jews,
but as an ideological system that was used as a political instrument for the mobilization of the

masses by the totalitarian regimes of the 20th century.

Keywords: anti-semitism, ideology, totalitarianism, racism, jewish question.
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I ntroduccién

En la presente investigacion, se plantea la problematica sobre el antisemitismo como
ideologia, esto segin Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt; ahora bien, €
antisemitismo es un término que pocos conocen, incluso, si se tiene un conocimiento vago de
ello, suele ser entendido como o que va en contra de los judios, sin embargo, e antisemitismo
también tiene carécter ideoldgico. Asi, son extendidamente conocidos los horrores del
Holocausto o Shoah perpetrado por e régimen nazi, empero, no suele conocerse e principal
agente gque conllevd ala humanidad hacia ello, por tal motivo, se pretende describir uno delos

elementos que propiciaron e horror nazi.

Por €ello, se presenta, brevemente, €l significado y el origen del antisemitismo, asimismo,
se desarrolla € antisemitismo moderno, con la diferencia del odio socia o religioso hacia los
judios. De este modo, se aclara que € antisemitismo es un sentimiento milenario a que se le
dio nombre en la Europa decimondnica, por ende, existe una diferencia con el antijudaismo y
la discriminacion social; en este orden de ideas, se analiza € antisemitismo como ideologia,
posteriormente, cdmo resulta ser un insulto a sentido comun, cémo se presenta politicamente

y como se evidencia en el no reconocimiento del “otro”.

Por consiguiente, en € capitulo | se desarrolla el planteamiento y la formulacion del
problema, asi como la justificacion y los objetivos; igualmente, en € capitulo Il se expone €
enfoque, € acance, € disefio de lainvestigacion, ladescripcion del ambito de lainvestigacion,

la definicidn de la categoria, las delimitaciones y las limitaciones respecto con € trabgjo.
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Finalmente, en e capitulo 11 se muestran los antecedentes del estudio y se desarrollan
las bases tedricas, esto con un andlisis de la categoriay las subcategorias, luego, en € capitulo
IV, se discute lo presentado, se trabgjan las conclusiones del estudio y se presentan las

recomendaci ones respectivas.
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Capitulo 1. El problema dela investigacion

1.1 Planteamiento del problema

El propdsito de este estudio documental fue analizar € antisemitismo como ideologia
segun Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt, asi, aunque e antisemitismo es un
fendmeno que ha repercutido, gravemente, en la humanidad, existen signos de un reciente
rebrote en Estados Unidos, Europa y Oriente Medio, ademés, en la sociedad peruana, poco se
conoce sobre su significado e implicancia. Por otro lado, se analizé € antisemitismo como
ideologia a partir del trabagjo de Arendt, donde este se concibe como agente catalizador de la
ideologianazi y lainstauracion de un régimen totalitario, de unaguerramundial sin precedentes
y de la maguinaria de exterminio; por ello, al observar el contexto nacional e internacional, se

reconoci6 que dicha problemética alin sigue vigente y se manifiesta de una manera distinta.

El hombre contemporaneo ha suspendido, paulatinamente, una de sus facultades
supremas: razonar y juzgar larealidad a partir de latotalidad de sus factores (Giussani, 2011),
ello ha producido diversas catastrofes mundiales tales como la destruccion del hombre por €
hombre; un signo de esto es la Shoah, cuyo término hebreo significa “catéstrofe”, este es
utilizado para diferenciarlo de “Holocausto”, pues su significado se refiere, propiamente, al
sacrificio de animales para ofrendarlo aalgunadivinidad o la solucién final de la cuestion judia
durante € régimen nazi. Esta ideologia tenia como cimiento la “superioridad racial” de los
arios, 1o que les otorgaba € “derecho” de conquistar un Lebensraum [espacio vital] necesario

para desarrollarse.

Ahorabien, dicho suceso se menciona como g emplo debido a que es una evidencia de

gue las masas fueron influenciadas, facilmente, por una ideologia; esta, de conformidad con
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Marx y Engels (1974), responde a ser la “idea” dominante de una clase imperante sobre las

ideas de las clases desposeidas.

Por otro lado, varios siglos antes de la Shoah, se habian generado diversas
manifestaciones antisemitas, en este sentido, conforme con e historiador Pierre Broué, el
régimen estalinista hered6 € antisemitismo de la Rusia zarista, donde se promovié el primer
pogromo —del ruso pogrom [devastacion], hace referenciaal linchamiento multitudinario y la
expropiacion de bienes de un grupo étnico, religioso u otro— contra los judios, esto mediante
la divulgacion de los Protocolos de los Sabios de Son, publicacion antisemita o falsificacion
elaborada por la Ojrana [policia secreta zarista], donde se afirma la existencia de una sociedad
secreta judia que habia dominado a mundo desde tiempos antiguos, dicha falsificacion fue
difundida en e Imperio ruso para justificar los pogromos que sufrian los judios, pues se les
culpabadel asesinato del zar Algjandro |1 (Cohn, 1983). Esto, posteriormente, fue utilizado por
Hitler para propagar el mito de que los judios conspiraban contrael mundo, de ese modo, segin

Broué, se promovio la“purgadejudios” en e régimen estalinista (VallsF., 1992).

No obstante, las manifestaciones antisemitas quedaron como “cicatrices” historicas de
los totalitarismos, incluso, més de 30 afios después de terminada la Segunda Guerra Mundial;
asi, Poliakov (1981), con base en laencuesta de larevista Quick, realizada esta en 1976, donde
se pregunto ““; Cuanto tiempo ha de durar todavia la expiacion por Hitler?” (p. 387), revel 6 que
lamayoria de ciudadanos alemanes, €l 93 % frente a 3 %, consideraban que erahora de olvidar
aquel pasado y empezar de nuevo. Por €ello, gran parte de la ciudadania alemana opinaba que
era necesario olvidar las atrocidades cometidas por € régimen nazi y vivir € presente con

naturalidad.
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Igualmente, Poliakov (1981) consideraba que el antisemitismo ain no habia sido
desterrado de la mentalidad alemana, puesto que, en los textos de dicha revista, no se
mencionaba ni un apice sobre los judios, € antisemitismo, la Shoah o Auschwitz. Esto reforzé
la hipotesis de que | os ciudadanos alemanes alin no han abandonado del todo aquellaideol ogia,

incluso, en laactualidad, algunos piensan que pertenecen a unaraza superior.

Por otro lado, Finkielkraut (2005) indic6 que, durante medio siglo, los judios
occidentales estuvieron protegidos por € fantasmadel horror nazi, en vistade que Hitler habia
desacreditado al antisemitismo; pese a esto, dicho descrédito no resultdé ser definitivo vy,
lamentablemente, esto se evidencia en uno de |os paises europeos con mayor poblacion judia:
Francia, con ‘“sinagogas incendiadas, rabinos maltratados, cementerios profanados, las
instituciones comunitarias y también las universitarias han de limpiar por |a mafiana sus muros
embadurnados por la hoche de inscripciones indecentes” (Finkielkraut, 2005, p. 5). Por ende,
las opiniones a favor del sionismo, y de la formacion de un Estado judio impulsado por los
ideales de Theodor Herzl, son criminalizadas cada vez més, las costumbres judias son
reprimidas violentamente y |os judios resultan ser victimas de injurias en algunas instituciones,

por estos motivos, se han acostumbrado alafatalidad de estos hechos.

Similarmente, la Anti-Defamation League (ADL, 2008) denuncié las manifestaciones
antisemitas que se presentan en la actualidad, por g emplo, afirmé que “hoy en dia, en Alemania
se han ingtituido garantias gubernamentales contra el antisemitismo fascista pero, a pesar de
ello, losjévenes neo-nazis skinheads/cabeza rapadas —frustrados por €l creciente desempleo—
buscan chivos expiatorios” (p. 16) hacia los que dirigir su odio, asi, S ho se encuentran con
algin judio vivo, profanan sus tumbas o0 buscan otros objetivos vulnerables como los

inmigrantes de baj os recursos econémicos.



17

En este contexto, en Europa Oriental, la decadencia de la URSS gener6 que diversos
grupos nacionalistas usaran e antisemitismo como instrumento politico para lograr sus
objetivos, 1o que ha justificado la existencia del antisemitismo en paises donde no existe,

aparentemente, ningun judio.

En tal marco, Levine (2019), respecto con € ataque ala sinagoga en Halle (Alemania),
opind que & antisemitismo jamas desaparecio luego del terror dela Shoah y que Alemaniatiene
la obligacion moral de dirigir la batalla contra esta ideologia. Posterior a €llo, €l servicio de
radiodifusion aleman, Deutsche Welle (2019), informd que 2 hombres fueron capturados en
Alemaniapor profanar un cementerio judio, pues derribaron algunas lapidasy las marcaron con
aerosol; Valls (2020) también advirtio que las manifestaciones antisemitas son un signo
profundo del mal que existe en Europa y Estados Unidos, producto esto del odio radica hacia
los semitas, o que se alimenta en € surgimiento del nacional populismo en perjuicio de la

democracia

Por su parte, Fiorani (2020) sefiald que, “Ultimamente, se habla mucho de la
discriminacion, pero una forma de intolerancia que no se menciona lo suficiente en el Pera y
Américalatinaesel antisemitismo” (parr. 1). Por otro lado, si bien en Perti no se han registrado
manifestaciones antisemitas violentas, si se dieron algunos seguimientos y detenciones de
caracter antisemita durante el Oncenio de Leguia, especialmente, a los judios que formaban
parte del circulo social de José Carlos Mariategui, quien demostré gran interés por la causa

judia, es decir, se sospechaba que ellos eran “agitadores” socidistas (Gonzales, 2012).

Deigua modo, Trahtemberg (2015) asegurd que, a pesar de que actual mente “los judios
peruanos y residentes judios se sienten muy comodos en e Per, pues no perciben

discriminacion” (parr. 1) (a excepcion del caso de los afrodescendientes e indigenas) ni
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antisemitismo, y se han acostumbrado a esporadicas “expresiones hostiles producto de la
asociacion entre el pueblo judio y e Estado judio, ya que las acciones de fuerza de Israel en
relacion a Gaza o |os palestinos no suelen ser bien entendidas ni difundidas equilibradamente
por los medios” (parr. 1), |0 que se desconoce es que existe una historia de antisemitismo por
parte de los gobernantes y la cancilleria peruana durante y después de la Segunda Guerra
Mundial, esto a prohibir la inmigracion de judios a Pert y negarle refugio a 200 nifios

huérfanos, todo por causa de la Shoah.

Sin embargo, aun cuando en Perl no se perciban practicas antisemitas, esto no significa
gue no exista una gran intolerancia por motivos raciales o culturales hacia los ciudadanos
afrodescendientes, |os de origen netamente andino y |os pertenecientes alas minorias étnicas.
El antisemitismo no solo es un fendmeno que debe preocupar a los judios, sino que merece la
atencion detodos, puesto qued odio a judio se generaapartir delaintoleranciay del desagrado
ante lo que resulta diferente y diverso, ante lo “otro”. Ental linea, cualquier grupo humano que
se presente como desigual ante la sociedad mayoritaria podria convertirse en una amenaza, por
este motivo, no solo la persecucion y € exterminio perpetrado por nazis y soviéticos, ni la
politica de exclusién de la cancilleria peruana durante la Shoah, constituyen un atentado hacia
el pueblo judio, sino que van en contra de la naturaleza misma del ser humano, de lacondicion

humanade la pluralidad y de la otredad.

Ahora bien, los procesos discriminatorios suelen darse en sociedades estratificadas y
son la manifestacion méas contundente de la privaciéon del principio de igualdad, por lo que
constituyen la incapacidad social y cultural de apertura a la ateridad y la diversidad cultural.
En este sentido, €l antisemitismo es la maxima expresiéon del racismo, donde € judio es €

“otro” por excelencia, por lo tanto, la incapacidad milenaria de reconocer, legitimamente, al
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“otro” ha generado un sustrato ideol6gico alimentado por la estigmatizacion y el exterminio

(Bokser, 2001).

En este contexto de creciente resurgimiento del antisemitismo en Europa, Estados
Unidos y Medio Oriente, y en consideracion de la historia antisemita de algunos funcionarios
estatales peruanos en la época del horror nazi, es necesario dar a conocer € peligro de la
propagacion del antisemitismo como ideologia. Asi, € antisemitismo no debe ser concebido
como un mero problema racial, sino que deben evaluarse las verdaderas implicancias de la
exclusion, la persecucion y € exterminio de judios, |0 que fue suscitado por € antisemitismo
utilizado como instrumento demagdgico. Ademés, esta es una problematica que no solo
concierne alos judios, pues debe ser de interés universal, debido a que nada garantiza que no
se engendre una ideologia andloga que perjudique a cualquier otro grupo humano geno a una

sociedad mayoritaria.

1.2 Formulacién del problema

1.2.1 Problemageneral

¢COmo se presenta el antisemitismo como ideologia segin Los origenes del

totalitarismo de Hannah Arendt?

1.2.2 Problemas especificos

¢COmMo se presenta el antisemitismo como ideologiaen un insulto al sentido comun, esto

segun Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt?

¢COmMo se presenta el antisemitismo como ideologia en su carécter politico, esto segin

Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt?



20

¢COmo se presenta el antisemitismo como ideol ogia en el no reconocimiento del “otro”,

esto segun Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt?

1.3 Jugtificacion delainvestigacion

La presente investigacion surgio de la necesidad de analizar € antisemitismo como
ideologia de conformidad con Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt, por €llo, se
pretendié dar a conocer el peligro que implica el resurgimiento del antisemitismo en e mundo
contemporaneo, pues la Shoah deberiade ser unade las mayores lecciones del desastre humano,
y la creciente amenaza que constituye no aceptar o tolerar a “otro”, aquel que se le considera
objeto de odio por & hecho de diferenciarseracial, cultural, étnica, religiosa o politicamente de
lo convencional. Dicha problematica no solo debe ser atendida por |os ciudadanos alemanes de
los paises colaboracionistas y de los paises que no quisieron hacerle frente a una realidad
patente, sino gque requiere la atencidn de todo ser humano, esto porque atenta contra su propia

natural eza.

1.3.1 Justificacion tedrica

Desde los abores de la humanidad, el hombre ha intentado definir, de diversas formas,
el mundo donde se encuentra, esto ha generado que dichas cosmovisiones sean, de alglin modo,

impuestas de generacion en generacion o de una culturaaotra.

Por o tanto, hasta estos dias, se han presentado distintas cosmovisiones que, en € siglo
XIX, se identificaron como ideologias, cuya pretensiéon es mangar, vehementemente, a
hombre, con la promesa de tener la facultad de dominio sobre € “otro”, lo quelo llevariaa ser
el prototipo de hombre que describid Plauto: “lupus est homo homini, non homo, quom qualis
sit non novit” [lobo es el hombre para e hombre, y no hombre, cuando desconoce quién es €l

otro].
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Asimismo, una de esas ideologias es e antisemitismo, este se ha presentado,
milenariamente, de distintas formas tedricas y préacticas hasta la actualidad, por lo tanto, su
estudio demanda un gran esfuerzo histérico, asi, latendencia que mas repercusion hatenido, y
la mas estudiada, es laracial. El término antisemitismo nacié en Alemania a finales del siglo
XIX, esto parareferirse a un sistema de ideas (ideologia) que denigraba alos judios, a quienes
se les culpaba de que su raza perjudicaba el sentido de pertenenciade | os ciudadanos alemanes,
en vistade que consideraban quetodo | o que estabaimpregnado de cultura, religiosidad y rasgos
judios dentro de la civilizacién europea, especialmente, en Alemania, debia ser declarado

infame.

Debido a €llo, en la primera mitad del siglo XX, e antisemitismo se convirtié en €
principal impulsor de una ideologia basada en e odio irracional a judio, al “otro”, con un
régimen totalitario y una guerra mundial con consecuencias atroces, es decir, una gran
catéstrofe humana donde las principales victimas eran 10s “otros”. ES necesario reconocer que
las mayores catastrofes producidas por el hombre tienen, en su hipocentro, una ideologia, esta
no esta exenta de multiples errores, porque no toma en cuenta la realidad en su totalidad, sino

gue pretende imponer su verdad através de laviolencia.

Por consiguiente, Giussani (2011) afirmo que “para matar a seis millones, o a setenta
millones, era necesario un multiplicador; pues bien, jeste multiplicador del delito es la
ideologia, una concepcion totalitaria del hombre favorecida por el poder!” (p. 133). En
consecuencia, € aporte tedrico de esta investigaciéon radicé en clarificar los impactos del
antisemitismo como ideologia, principamente, cuando es utilizado como un pretexto

“atractivo” parae dominio de las masas.



22

1.3.2 Justificacion metodologica

La utilidad metodolégica de la presente investigacion se hallé en su pretension de
contribuir con una definicion objetiva del antisemitismo como ideologia, para ello, se analizo
laprincipal obrade Arendt, “Los origenes del totalitarismo”. Sumado con esto, se evalud todo
trabajo para comprender lalinea de pensamiento de Arendt y las fuentes referentes con € tema
en cuestion; mediante este estudio, se busco aclarar que € término antisemitismo no solo tiene
un significado racial, como es “extendidamente conocido”, sino que presenta una connotacion

ideol 6gica.

1.3.3 Justificacion social

El estudio del antisemitismo implicareconocer que la marginacion, la persecucion y €
exterminio de distintos grupos humanos se han manifestado de diversas formas a lo largo de
los siglos. Por ende, es preciso tomar conciencia sobre las graves consecuencias que produjo el
desconocimiento del verdadero significado del antisemitismo en € siglo pasado, este solo era
concebido como discriminacion y racismo, y no fue considerado como un cimiento ideol 6gico

de un sistema politico.

Por otra parte, €l poder de laideologia sobre algunos hombres es evidente e innegable,
lo que gueda demostrado en & hecho de que los judios fueron exterminados como si sus
asesinos estuvieran totalmente convencidos de lajustificacion otorgada por €l nazismo sobre el

motivo de su odio, independi entemente de lo que hayan hecho o dejado de hacer (Arendt, 2006).

Lamentablemente, €l antisemitismo nazi fue difundido entre muchos jévenes alemanes,
quienes eran captados por las Hitler Jugend [Juventudes Hitlerianas] —faccion juvenil del
partido nazi— bgjo € pretexto de que tendrian una “vida mejor” si luchaban por la expansion

de su “espacio vital” que habia sido ocupado por € “despreciable” pueblo judio; € régimen
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nazi se encargd de propagar €l antisemitismo para obtener un mayor control de las masas, en

virtud de que algunos paises europeos veian con desdén el ascenso econdémico de los judios.

Actualmente, existen factores que reducen la dignidad del hombre y lo hacen
protagonista de su propia destruccion, por 1o que se realizo un andlisis del carécter ideol 6gico
del antisemitismo como un problema gue repercutio en toda la humanidad, pues la Shoah,
quizas la maxima expresion antisemita, consterné a mundo entero, esto con la finalidad de
descubrir los hechos que han llevado a hombre a su progresiva deshumanizacién. En tal marco,
es una responsabilidad técita aclarar y difundir las consecuencias alas que llevan las précticas
antisemitas con fines ideol 6gicos, puesto que “cl fenomeno antisemita [...] concierne también,
aun sin saberlo, atodo ser humano civilizado y deseoso de seguir siéndolo” (p. 10); € hombre,
amenos gue no posea un minimo de sensibilidad, no puede dejar de impresionarse con lo que

sucedia en los campos de exterminio nazisy en los Gulag.

Fue significativo realizar una investigacion acerca del antisemitismo como ideologia,
pues esto no solo fue por la satisfaccion personal, sino que ayudara a educar en la tolerancia
para dgar de lado € racismo, la discriminacién y, especiamente, la influencia de las nuevas
ideologias. Con base en € trabajo de Hannah Arendt —filosofa judeo-alemana que obtuvo la
nacionalidad estadounidense después de escapar del horror nazi—, se estudio € antisemitismo

para conocer el alcance devastador del empoderamiento de unaideologia.
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1.4 Objetivosdelainvestigacion

1.4.1 Objetivo general

Anadizar € antisemitismo como ideologia segin Los origenes del totalitarismo de

Hannah Arendt.

1.4.2 Objetivos especificos

Describir el antisemitismo como ideologia en un insulto a sentido comun, esto segin

Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendit.

Reconocer e antisemitismo como ideologia en su caracter politico, esto segun Los

origenes del totalitarismo de Hannah Arendit.

Precisar €l antisemitismo como ideologiaen €l no reconocimiento del “otro”, esto segin

Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt.
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Capitulo 1. Metodologia

2.1 Enfoquedelainvestigacion

Este trabgjo de investigacion tuvo un enfoque cualitativo a buscar obtener informacion,
datos no cuantificables y reflexiones a través de diversas fuentes, esto para su andisis y
posterior descripcion del problema en cuestion. En este sentido, Hernandez, Fernandez, Batista
(2014) sostuvieron gue la investigacion cualitativa esté orientada en comprender y explorar
fendmenos desde la 6ptica de los participantes en su ambiente natural y su contexto. Por otro
lado, lainvestigacion cualitativa debe considerarse como un procedimiento activo, sistemético
y riguroso de andlisis dirigido, donde se decide sobre lo investigable mientras se encuentre
dentro del campo de estudio (Pérez, como se cita en Valderrama, 2013); por medio de este
enfoque, se analizo al antisemitismo como ideologia con referencia en la obra de Hannah

Arendt: Los origenes del totalitarismo.

2.2 Alcancedelainvestigacion

El alcance del presente trabgjo fue descriptivo, en virtud de que, conforme con
Hernandez et al. (2014), €l objetivo de los estudios descriptivos es especificar 1as propiedades
y las caracteristicas de las personas, las comunidades, los procesos o todo fenédmeno que se
pretenda analizar. En otras palabras, con dicho alcance de investigacion, se busca reunir la
informacion necesaria y autbnoma respecto con las categorias en cuestion; equival entemente,
Vaderrama (2013) planted que los estudios descriptivos miden y describen las caracteristicas
de los fendmenos, asi, con este alcance, fue posible realizar este estudio sin la exigencia de

alguna hipétesis.
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2.3 Disefiodelainvestigacion

El disefio de lainvestigacion fue narrativo, de acuerdo con Hernandez et al. (2014), este
disefio pretende comprender la sucesion de los hechos, 1os fendmenos y |os eventos donde se
involucran los procesos afectivos y cognitivos de laexperiencia. And ogamente, en consonancia
con Mertens, como se cita en Hernandez et al., 2014, e presente estudio pertenece al tipo
narrativo de topico a estar enfocado en una tematica, suceso o fendmeno; con este disefio, €l
estudio se centrd en analizar € antisemitismo como ideologia. Por otra parte, segiin Mufioz
(2015), esta investigacion corresponde con €l tipo documental, debido a que la recopilacion de

datos fue con material bibliogréafico.

En correspondencia con Cézares, Christen, Jaramillo, Villasefior, Zamudio (2016), las
fuentes documentales pueden ser todo tipo de documento escrito o digital, entre ellas, se
destacan los libros, las revistas, las conferencias escritas, las peliculas, las diapositivas y los
documentales. No obstante, L6pez (2002) afirmo que, a pesar de existir una gran variedad de
fuentesde andlisis, el de caracter documental més transcendental es el “vestigio escrito”, por 10

gue sostuvo que el andlisis de contenido es una técnica que comprende lo siguiente.

Recoge y reflgia sin duda la vida de las sociedades modernas y los valores, patrones
culturales y actitudes ante los problemas del hombre y de la sociedad que se halan
vigentes en cada momento. Por tanto, es un elemento indispensable para €
conocimiento de la sociedad, y en é juega un importante papel € andlisis de contenido.

(p. 172)

Finalmente, de conformidad con Van Dalen y Meyer (1998), la observacion puede ser

considerada como uno de los elementos fundamentales para la investigacion cientifica, es una
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evidencia empiricade todo lo que €l investigador capta de larealidad, es decir, es un método o

instrumento que aporta, naturalmente, informacién valiosa.

2.4 Descripcion del ambito delainvestigacion

Estainvestigacion se ubico en e ambito filosofico e histérico; en cuanto alo filosofico,
se presento €l tema del antisemitismo como ideologia, analizado este seguin Los origenes del
totalitarismo de Hannah Arendt, lo que respondio6 a una actitud critica con gran implicancia en
la sociedad; respecto con lo histérico, se realizd un breve recorrido histérico para explicar el

origen del antisemitismo y su evolucion en el sustrato ideol dgico.

25 Categoria

2.5.1 Definicién conceptual dela categoria

En esta linea de ideas, Espanyol (2011) observé que para reconocer € antisemitismo
como ideologia, es necesario remontarse a ultimo tercio del siglo X1X, cuando surgi6 “en
Alemaniauna corriente intelectual que desprestigiabaal pueblo judio, al cua se acusabade que
su influencia racial desvirtuaba y desintegraba el verdadero espiritu nacional” (p. 25). El
antisemitismo parti6 detodos|os vejamenes delos que fue victimael pueblo judio, sin embargo,
dicho odio alos judios tuvo un caracter religioso en sus inicios, luego politico y racial; este

ultimo tuvo consecuencias tan infames como la Shoah.

2.5.2 Definicién operacional dela categoria

Ladefinicién operacional estuvo compuestapor 3 subcategorias: € antisemitismo como
ideologia en un insulto a sentido comun, en su caracter politico y como ideologia en €l no
reconocimiento del “otro”; dichas subcategorias se desglosaron de la categoria principal de la

presente investigacion, el antisemitismo como ideologia.
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2.6 Ddimitaciones
2.6.1 Tematica

En e estudio se analizé e antisemitismo como ideologia segun Los origenes del
totalitarismo de Hannah Arendt, lo que permiti6 reconocer las verdaderas consecuencias del
uso y del abuso de una ideologia puesta en practica. Por lo tanto, esta investigacion coloco en
evidencialarepercusion real de la préctica del antisemitismo como ideologia, con el proposito

de educar en latoleranciay detener €l avance de nuevas ideol ogias.
2.6.2 Temporal

Lainvestigacion se efectud a partir del interés personal de profundizar € conocimiento
del antisemitismo como ideologia y exponerlo en términos de mayor comprension para las
personas que poseen un conoci miento escaso sobre esto. Por tal motivo, desde laidentificacion
del problema, aproximadamente afinalesdel 2017, se optd por describir cada término parauna
mejor comprension; cabe resatar que, a lo largo del tiempo en € que se prolongd la

investigacion, se consultd una variada bibliografia nacional e internacional.
2.6.3 Espacial

La investigacion, si bien se realizd por € interés personal por conocer y difundir el
antisemitismo como ideologia, encontrd una motivacion importante en su caracter inédito en
Per(, puesto gque no existe registro, hasta la fecha, sobre un estudio que aborde esta tematica;
por otro lado, lainvestigacion pertenece a enfoque cualitativo de tipo documental, por €llo, no
fue necesario un desarrollado sobre un area geogréfica determinada, sino que tiene una funcion

de “vestigio escrito”.
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2.7 Limitaciones

2.7.1 Tiempo

El desarrollo del estudio exigio lainversion del tiempo que, en muchas ocasiones, fue
menguado por la labor docente y la documentacion respectiva que se requeria presentar a las
instituciones educativas donde se desempefiabaesterol, en especial, en este Ultimo afio de clases

remotas.

2.7.2 Acceso afuenteshbibliograficas

La investigacion demand6 el acceso a otras tesis nacionales e internacionales que
indagaron el antisemitismo como ideologia, empero, no se encontraron dichas fuentes, por lo

gue se procedio a consultar estudios cuya temética se refeririaa Hannah Arendt y a sus obras.
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Capitulo111. Marco tedrico

3.1 Antecedentesdd estudio

3.1.1 Antecedentesinternacionales

En este orden de ideas, Gonzalez (2014) realiz0 su tesis para obtener la maestria en
filosofia, esta se titula “En torno al totalitarismo nazi. Critica de los totalitarismos tras la
Segunda Guerra Mundial y analisis de sus raices ideologicas y genealdgicas”, y se hizo en la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Espafia, con € objetivo de concebir una
reflexion sobre uno de los regimenes totalitarios mas crueles del siglo XX: e nazismo, asi,

busco responder a 2 cuestiones. e ¢ComMo? Y € ¢Por qué?, esto respecto con € horror nazi.

En dichainvestigacion de enfoque cualitativo, se g ecutd € anadisis de contenido delos
diversos trabajos de Arendt, con un estudio, dentro del marco del nazismo, de nociones como
raza, “darwinismo social”, ideologianazi, el Estado y lafigurade Hitler. Finalmente, Gonzélez
concluyé al manifestar que la solucién méas adecuada, aunque no sea perfecta, ante la secuela
del mal totalitario eslademocracia, por €llo, sostuvo que el mal radical no eslamera ausencia
del bien, sino una entidad dominante y deshumanizadora, mientras que la banalidad del mal o
mal banal es el que transciende, comodamente, debido ala falta de pensamiento critico, o que

se evidencié en Adolf Eichmann.

Demodo similar, Betancur (2015) realiz6 unatesis paraobtener lamaestriaen Filosofia,
esta setitula“De una politica de lamuerte aunapoliticade lavida. Unamiradaa pensamiento
politico de Hannah Arendt” y se efectud en la Universidad Pontificia Bolivariana, Colombia,
con €l fin de analizar, a partir de las obras de Arendt y de su concepcién politica, € devenir de
una politica de muerte denotada en los regimenes totalitarios y una politica de vida que eleva

al hombre en la esfera publica.
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Esta fue una investigacion de enfoque cualitativo y disefio fenomenoldgico
hermenéutico, donde se realizo € andlisis de contenido de 2 obras de Arendt: Los origenes del
totalitarismo y La condicién humana. Betancur (2015) afirmo que la experiencia de la muerte
es la expresion mas evidente de sumision y aversion entre los hombres, 10 que se manifesto,
durante los totalitarismos, con la propagacion de la muerte y € terror; por ende, la politica de
vida defiende la permanencia del ser humano en la esfera publica, donde la accion y la
pluralidad en los asuntos humanos son cimientos de una politica diversa encaminada hacia la

libertad.

Igualmente, Hernando (2016), en su tesis para obtener la maestria en Historia, “Hannah
Arendt y la cuestion de la banalidad del mal”, en la Universidad de Cantabria, Espafia, analizo
el argumento de labanalidad del mal, 1o que es propio de Arendt frente a fendGmeno totalitario,
esto para exponer la funcién de los distintos persongjes, como Eichmann, y los instrumentos
gue generaron la gran “ruptura histérica”’. Este fue un estudio de enfoque cualitativo y disefio
documental, con un andlisis de contenido de las principales obras de Arendt: Los origenes del
totalitarismo, La condicién humana, Entre el pasadoy € futuro y Sobrelarevolucion, asi como

otros documentos complementarios.

Posteriormente, Hernando concluy6 su trabajo con 3 cuestiones concretas: es erroneala
expresion banalidad del mal, pues este no es banal, sino que resulta atroz, asi, solo € individuo
utilizado por un sistemaparaejecutar € mal resultabanal; esimportante teorizar €l totalitarismo
para comprender la dominacion total del odio, laviolenciay €l terror en su maxima expresion;
por ultimo, explicé algunas conclusiones de cdmo entiende Arendt |as ideas marxistas respecto

con el hombrey €l trabgo.
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En su tesis para obtener la maestria en filosofia, ““Violencia, reconocimiento del otro, e
identidad. Una postura inspirada en Hannah Arendt y Emmanuel Lévinas”, en la Universidad
Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario, Colombia, Megjia (2017) analizé qué subyace al
inicio de toda violencia, especialmente, en larealidad colombiana, en referencia con la postura
de Arendt frente a la violencia como instrumento en los sistemas de poder y e planteamiento
de Lévinasantelaimplicacion delaviolenciadirigidahaciael “otro”. El estudio fue de enfoque
cualitativo y disefio documental, con un analisis de contenido de | as principal es obras de Arendt
y de Lévinas, por lo tanto, Mejia (2017) indico que laviolencia de base es la que sustenta todo
tipo de violencia que se gerce en contra del “otro”, de su identidad y ante la negativa de su

reconoci miento.

3.1.2 Antecedentes nacionales

En su tesis de maestria, “Discriminacion racial y racista en la educacion peruana. Una
vision desde los maestros en Lima”, en la Universidad Ricardo Palma, Pera, Jacinto (2015)
estudio los discursos raciales y la discriminacion racista como parte de una racionalidad
colonizada que alin permanece en € ambito educativo peruano. Lainvestigacion fue de enfoque
cuantitativo y cualitativo, de alcance exploratorio, con la recoleccion de datos a través de
encuestas, observacion abierta y entrevistas a maestros de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos. Finalmente, Jacinto (2015) concluy6 con lavaloracion de 3 puntos importantes. la
discriminacion es producto del menosprecio y € rechazo; laradicalizacion de ladiscriminacion
racial en Pert es producto de un “autoblanqueamiento” de origen socioecondmico, este se
contrapone con los caracteres originarios de los pobladores peruanos; por ultimo, puntualizé
gue la discriminacién es una problemética que no se puede disimular, principamente, cuando

se da entre pobladores de unay otra ciudad.
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AsSimismo, en su tesis para obtener la maestria en Estudios Técnicos en Psicoandlisis,
“El mal radical segin Hannah Arendt y el psicoandlisisfreudiano”, en laPontificia Universidad
Catolica del Peru, Kristal (2016) evidencié las convergencias entre el aporte filosofico,
teoldgico y politico de Arendt, y € psicoanadisis de Freud, esto paraexplicar el comportamiento
destructivo del régimen nazi que devasté a pueblo judio con laShoah. El estudio fue de enfoque
cualitativo, con un analisis de contenido en consideracion con la concepcion arendtiana sobre
el totalitarismo y los diversos conceptos freudianos, tales como “la pulsion de agresion” y “la

pulsion de muerte”.

Entre las conclusiones de Kristal (2016), se puede destacar que las convergencias de
ambos autores se centran en el estudio de las masas, en virtud de que Freud estudié larepresion
delas emociones del sujeto debido alainfluencia de las masas, mientras que Arendt sefial 6 que
los regimenes totalitarios tienden a privar la libertad individual, de manera permanente, con el
apoyo de las masas y del populacho. Arendt sostuvo que € libre albedrio es la esencia del
concepto del mal radical, pero Freud dudé de que el individuo actla libremente, con base en la

idea del determinismo psiquico inconsciente.

En este marco, Yalonetzky (2016), en su tesis para obtener € grado académico de
doctora en Sociologia, “Nosotros y los otros: peruanos judios en la ciudad de Lima (1944-
20114)”, en la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, estudié como se relacionan los judios
de la comunidad de Lima con € resto de la sociedad limefia. Esta fue una investigacion de
enfoque cualitativo y acance exploratorio, con e andlisis de documentos e historias de vida,
esto con entrevistas no estructuradas, testimonios autobiograficos, publicaciones periodisticas,

etc.
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En su investigacion, Yaonetzky (2016) explicé que se ha dado un proceso de
secularizacién de una comunidad con intereses, preocupacionesy valores diferentesalacultura
limefia, con e objetivo de integrarse y convertirse en la version limefia de lo judio, asi, los

limefios judios son percibidos, en ocasiones, como “otros” o parte de “nosotros”.

Deigua manera, Alvarado (2019), en su tesis para obtener la maestria en Linguistica,
“El provinciano no respeta nada, se meten donde no deben: la representacion del otro en €
discurso sobre los espacios publicos”, en la Pontificia Universidad Catélica del Pert, analizo
los distintos discursos sobre los espacios publicos, y la presencia de un nexo entre dicho
discurso y lasideologias raciales del pensamiento popular peruano. El estudio tuvo un enfoque
cualitativo y se recogieron datos de 3 espacios. diarios peruanos, paginas de la red social
Facebook y grupos focales con estudiantes universitarios, en valoracion de los principales
postulados de la psicologia discursiva, estudios de raza y racismo, Yy trabajos sobre espacios

publicos.

En este estudio se confirmo la existencia de un discurso “derracializado”, este tiene
como fin “desciudadanizar” a ciertas personas gque son otrificadas por ser consideradas una
amenaza paralasociedad, o quejustificalaexclusion socia del “otro” en los espacios publicos;
las personas otrificadas son racializadas por su aparente falta de “cultura”, su desconocimiento

de normas sociales, o por vivir y/o provenir de zonas a ejadas de la ciudad.

3.2 Basestedricas-desarrollo del estudio

3.2.1 AcercadeHannah Arendt

Lafilésofa Hannah Arendt naci6 €l 14 de octubre de 1906 en Hannover (Alemania), fue
hija Gnica del matrimonio de Paul Arendt y Martha Cohen, ambos de origen judio, pero con un

espiritu nacional aleman arraigado, a punto de considerar incorrectos los ideales sionistas que
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propugnaba la construccion de un Estado judio. Ahora bien, luego de la muerte de su esposo,
Marta se encargé de que Hannah creciera en medio de un ambiente liberal, de tendencia

socialdemocrata y alegjado de la ortodoxia judia (Serrano de Haro, 2015).

Por ello, Kohn (2016) coment6 que Arendt fue educada para saber como actuar frente a
los comentarios antisemitas que realizaban sus maestros; su madre lainstruyé para que, cuando
esto sucediera, retornara a casa e informara lo sucedido para €lla escribir una quegja a la
autoridad competente, asimismo, la educé para saber responder frente a los agravios de otros
nifios. En ese sentido, las huellas de esta educacion lallevaron a ser una acérrima opositora a
totalitarismo y a toda manifestacion, por mas pequefia que fuera, contraria con la condicion

humana.

Desde joven, asumi6 su condicion judiay considerd que ser judia era “especial”, pero,
en cierta medida, “inferior”; a pesar de poseer nacionalidad alemana, se sentia “distinta” a sus
comparieros de clase, se sentia miembro del pueblo judio, pero no del aleman. Sin embargo,
afnos mas tarde, escribio en una carta a Gershom Scholem: “el ser judia pertenece, segin mi
punto devista, alos hechosindiscutibles de mi vida, y nuncahe pretendido cambiar o desmentir
nada respecto de tales hechos” (Kohn, 2016, p. 13). Esto quiere decir que, durante toda su vida,
fue consciente de su “judeidad” —se refiere al hecho y manera de sentirse o ser judio,

independientemente del judaismo—, pero ello no impidi6 su desarrollo intelectual.

Entre otros asuntos, Serrano de Haro (2015) indicé que Arendt, gracias a la influencia
de su madre, pudo presentarse, previo a término de su bachillerato, como estudiante libreen la
Universidad de Berlin. Posteriormente, en 1924, inici6 sus estudios de Filosofia en la
Universidad de Marburgo, donde tuvo, como maestro, a Martin Heidegger, con quien inicié

una secreta relacion sentimental que se tornaria tortuosa debido a la inclinacion del filésofo
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hacia € nazismo. No obstante, por prudencia, decidié abandonar la ciudad para trasladarse a
Friburgo, en 1925, aoir las|ecciones de Edmund Husserl; un afio mastarde, en 1926, setras add
ala Universidad de Heidelberg, donde logro obtener e doctorado con latesis El concepto de

amor en san Agustin (1928), bajo latutoria de Karl Jaspers.

Unavez acanzado el doctorado, Arendt partio a Frankfurt y luego a Berlin, donde logro
socializar con grandes personajes de la época, con quienes constituyd una sociedad de dialogo
y debate hasta sus Ultimos dias. En este mismo ambiente, conocio a Giinther Stern —conocido
mas tarde como Gunther Anders, filésofo y poeta polaco de origen judio que solia asistir ala
“Escuela de Frankfurt” de Adorno y Horkheimer—, con quien contrgjo matrimonio ese mismo

ano (Fermandois, 2006).

En 1929, se dio la caida de la Bolsa de Nueva Y ork, por lo tanto, Arendt advirtié que
dicha crisis hundiria también a Europa —que atn no se recuperaba de los estragos de la Primera
Guerra Mundial—, esto, junto con la pugna socia que se vivia en Alemania y la presion
ideol 6gica generada por € Partido Nazi, contribuyd a debilitar la frégil Republica de Weimar,
lo que tragjo consigo marginacién y persecucion hacialos ciudadanos alemanes de origen judio

(Serrano de Haro, 2015).

En 1933, cuando Hitler ascendio a poder, Arendt supo que los judios tendrian que
ingeniarselas para sobrevivir, intuy6 que los partidos de izquierda ya no serian aceptados en €l
nuevo régimen. Pese a saber que su estadia en Alemania significaba un peligro constante,
decidié quedarse y se involucré en las manifestaciones de organizaciones sionistas, aun sin
serlo, en las calles de Berlin, pues su posturade lucha contra el régimen nacional-socialistaera
clara a pesar de la posicién de muchos intel ectual es alemanes de origen judio que pretendian

convivir con el nazismo y fomentaban la asimilacion judia, es decir, larenunciadel judio asu
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propia cultura para adaptarse a las exigencias de los nuevos nacionalismos y obtener una
nacionalidad. Esto le costo ser arrestada por la Gestapo, aunque escap0 a inicial caracter
“inofensivo” de dichainstitucion y se refugi6 en Francia, donde se dedico a gestionar €l rescate
de nifios judios que escapaban de los nazis, esto para refugiarlos en Palestina (Fermandois,

2006).

Al estar en Paris, conoci6 a un gran circulo intelectual, entre ellos, a Bertolt Brecht y
Walter Benjamin, con este ultimo, forjo una fuerte amistad; respecto con esto, Fermandois
(2006) afirmé que “ellos nos pareceran ahora luminarias del siglo XX; en ese entonces sin
embargo debian luchar duramente por € pan de cada dia, y vivian un tanto aislados de la
atmosfera intelectual francesa de los treinta” (p. 224). Esto demuestra la gran penuria que se
vivid durante €l régimen nazi y el estalinismo, estos regimenes totalitarios traspasaron fronteras
y persiguieron atodo aquel que estuviera en contra de sus pardmetros; por su parte, Serrano de
Haro (2015) refirio que en Paris fue donde Arendt se integré ala gran comunidad de exiliados
a los que @ régimen nazi les retird la nacionalidad aemana en 1937, asi, los convirtié en

apatridas.

El 1 de septiembre de 1939, estall6 1a Segunda Guerra Mundia y Alemania invadio
Polonia, en respuesta a ello, Francia declar6 la guerra a Alemania. En estas circunstancias, €
Gobierno francés decidio recluir, en e campo de internamiento de Gurs, a todo ciudadano
aleman o de origen aleman que se encontrara en territorio francés, por esta razén, en junio de
1940, Arendt fue recluida como “extranjera enemiga”, junto con Heinrich Blucher —filésofo y
politico alemén de laizquierda radical—, con quien habia contraido segundas nupcias en enero
de agud afo. Al mes siguiente, ambos escaparon, pero Arendt tuvo que vivir en la
clandestinidad, puesto que decidi6 no inscribirse ante las autoridades colaboracionistas de la

Franciade Vichy, lo que le ayudd a no ser localizada y €jecutada por €l régimen nazi, empero,
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no estaba segura en Franciay tuvo que huir a Estados Unidos, por lo que llegd a Nueva Y ork

en mayo de 1941 (Sanchez, 2015).

Como corroboré Sanchez (2015), en medio de un mundo de totalitarismos, escribi6 sus
primeros articul os paralarevistaneoyorkina Aufbau [ construccion], esta se publicabaen lengua
alemanay escribian refugiados como Thomas Mann, Albert Einstein, Stefan Zweig, entre otros;
en dichostrabaj os, se evidenciaba su participacion en lapoliticajudia. Para Arendt, la actividad
politica de David Ben Gurion —lider sionista, quien fue primer ministro de Israel— de reclamar
tierras palestinas, solo generaria un desorden politico que impediria la creacion de un Estado
binacional judio-palestino, lo que produjo que no fuera considerada como una aiada de la

comunidad judiay del sionismo; para algunos autores, ella nunca fue sionista.

Entre 1946 y 1952, Arendt trabajé en la Editorial Schocken y en la Jewish Cultural
Reconstruction, ambas en la misma ciudad; en 1951, adquirié ciudadania estadounidense y

publico Los origenes del totalitarismo.

Esta obra monumental surgié de la reflexion que en ella produjo la persecucion y €
exterminio de un grupo humano por motivos de raza, religién o pertenencia politica, esto la
llevé a preguntarse, con la mayor preocupacion, ¢qué sucedio?, ¢por qué?, y ¢como pudo
suceder? Debido al éxito obtenido por su trabajo sobre el totalitarismo, en 1953, Arendt fue
invitada allevar una catedra en la Universidad de Princeton, por ende, fue la primera mujer en
ensefiar en esta ingtitucion. Ulteriormente, en 1955, fue invitada a impartir clases de teoria
politica en la Universidad de Berkeley, en San Francisco, y tuvo a su cargo, tempora mente,

algunos cursos y conferencias en € Brooklyn College de Nueva Y ork (Serrano de Haro, 2015).

Como relatd Sanchez (2015), Arendt, en 1958, publicd Rahel Varnhagen. Vida de una

mujer judia y La condicion humana, asimismo, en 1959, le fue otorgado el Premio Lessing de
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la Ciudad Libre y Hansedtica de Hamburgo; entre 1960 a 1961, fue profesora visitante en las
universidades de Columbia, Northwestern y Wesley, todas ubicadas en Estados Unidos. En
1961, publicd Entre el pasado y € futuro. Ocho gercicios sobre la reflexion politica y fue
enviada, como reportera de la revista The New Yorker, para informar sobre € juicio contra
Adolf Eichmann en Jerusalén, a partir de lo que publicéd Eichmann en Jerusalén. Un estudio
sobre la banalidad del mal (1963) y Sobre la revolucién, con o que obtuvo una cétedra en la

Universidad de Chicago hasta 1967.

Luego de esto, publicd Hombres en tiempos de oscuridad (1968), Sobre la violencia
(1970) y La crisis de la Republica (1972). En 1974, sufrié un fuerte infarto de miocardio que
mermo su salud, pero esto no le impidio continuar con su trabajo intelectual. Después de un
ano, un 4 de diciembre de 1975, la muerte sorprendio a Arendt con un segundo y fulminante
infarto de miocardio, por lo que de6 inacabado su trabajo La vida del espiritu que fue

publicado, péstumamente, en 1978.

El dltimo lugar en e que fue profesora, desde 1967 hasta sus ultimos dias, fue en la
Escuela de Postgrado de la New School for Social Research de Nueva Y ork (Serrano de Haro,
2015; Fermandois, 2006). Urabayen (2011) mencioné que la dura experiencia persona de
Arendt estuvo impregnada en su forma de pensar que cuestionaba lo convencional y en su
reflexion politica, entendida esta como un modo de estar en e mundo, en € espacio publico.
En su teoria politica, se ve reflgiada su vivencia personal, su experiencia de ser judia y de
haberse convertido, conscientemente, en una paria y apatrida; Zapata (2005) comentd que “su
enemigo mas letal, € totalitarismo, le inspira sus reflexiones que nacen desde su propia vida.
En Arendt, pensamiento y vida se unen. Para ella pensar es accion” (p. 91); por esta razon, su
trabajo intelectual esta lleno de experiencia personal, especialmente, cuando escribi6 sobre €

antisemitismo y € totalitarismo, fendmenos que tuvieron gran implicancia en su vida
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3.2.2 Principalesescritosde Hannah Arendt

3.2.2.1 Losorigenesdd totalitarismo. En este libro, Arendt (2006) hizo “un intento por
comprender lo que, a primera vista, e incluso a segunda, parecia simplemente atroz” (p. 32);
pretendié comprender qué sucedid, por quéy como pudo suceder aquellahecatombe del mundo
moderno, quizés por esta razon, en primera instancia, pensaba titularlo “Los elementos de la
verglenza: antisemitismo, imperialismo, racismo” (Sanchez, 2015). La autora tuvo € objetivo
de examinar los 2 regimenes mas nefastos del siglo XX: el nazismoy € estalinismo, parallegar
ala conclusion de que ambos, aun con algunas diferencias, pertenecen a unaformasimilar de
dominio. Este trabajo es considerado como “un clasico de la teoria politica’, no posee una
explicacion historica del régimen totalitario, tal como se podria entender al leer € titulo, sino
gue muestra, sisteméticamente, los elementos que concurrieron en € gran fendmeno de la

dominacién y €l terror (Serrano de Haro, 2015).

Por consiguiente, Arendt generd polémica cuando incluy6 en su libro, en calidad de
totalitarismo, al nazismo y a estalinismo, estos habian sido acérrimos adversarios durante la
Segunda Guerra Mundia y eran estimados como antagonicos. Por ende, la aparicién paraela
del régimen totalitario, en circunstancias socioecondmicas tan desiguales como fue €l
capitalismo en la Alemanianazi y €l socialismo en la Rusia estalinista, generd gran extrafieza
(Serrano de Haro, 2015); a pesar que Arendt escribi6 sobre el bolchevismo y €l estalinismo, la
obra destacd, esencialmente, por €l estudio del fenébmeno nazi, 1o que resulté natural a ser

victima de este régimen totalitario (Hernando, 2016).

Los origenes del totalitarismo es una “respuesta persona” frente a los hechos que
ocurrieron en € mundo a partir de 1933 y acanzaron su culmen en la aparicion de las nuevas

politicas totalitarias, cuyo objetivo fue la dominacién absoluta del hombre, afirmé Lasaga
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(2007). Es decir, Arendt evidenci6, en su obra, que asumio, con absoluta justicia, una postura
contrariaa fendmeno totalitario, en vista de que esto desencadent6 un gran atentado a pueblo

judio al que perteneciay ala humanidad entera.

Laautoradividio Los origenes del totalitarismo en 3 partes: en la primera desarroll6 €l
antisemitismo (no € odio hacia los judios), en la segunda aludié a imperiaismo (no la
conquista), y en la tercera estudié € totaitarismo (no la dictadura). Esta division, segun
Hernando (2016), fue totalmente intencional, con la finalidad de ahondar en las bases del
nazismo, lo que constituyd una gran incognita a la hora de responder sobre como fue que los

ciudadanos mas cultos y civilizados de Europa apoyaron la gran catastrofe irracional .

Asi, Arendt inicié su andlisis con € antisemitismo, pero no se refirié a simple racismo
y rechazo hacia los judios, —“antisemitismo” hace alusiéon a rechazo de los “semitas”, pero
dicho término (semita) se refiere a la familia linglistica que abarca e hebreo, € arabe, €
arameo, entre otros, sin embargo, se suele utilizar €l término “antisemitismo” para indicar €l
odio religioso, cultural y étnico hacialosjudios—, sino quelo presenté como agente catalizador
y elemento impulsor del nazismo. Tal como |o expresd Bernstein, como se citaen Jerade (2015),
Arendt realiz6 su primer e importante aporte, mostro, de manera andloga, la historia de los
judios europeos junto con la de Europa moderna, sin obviar €l estudio de la disgregacion del
Estado-nacion, 1o que fue fundamental para comprender el motivo por e que el antisemitismo

se transformo en el agente catalizador de laideologia nazi.

La fil6sofa continud su trabajo y dedico sus esfuerzos en e estudio del imperialismo,
este tuvo, como componente decisivo, la catastrofe humana, o que originé el afan colonizador
de los grandes paises europeos hacia otras naciones; mediante esto, se produjo un exterminio

étnico que busco justificarse con unaideologia: € antisemitismo (Hernando, 2016). Por lo tanto,
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el imperialismo broté del colonialismo, de la conquista y de la ambicion de las potencias
europeas por constituirse en nuevos imperios, incluso, a costa de enfrentarse en una guerrasin
cuartel, donde todos eran enemigos y lo Unico que importaba era lograr la maxima expansion,

el sumo poder politico y econémico.

En tal marco, Arendt finalizo su obracon el andlisis del totalitarismo, planted que este
tiene una estructura similar a las capas de una cebolla, lo que permitia que sus partidarios se

aisaran delaredidad, y promovieran laideologiay € terror (Di Pego, 2011).

Este régimen, gue tenia como objetivo la derogaciéon de las clases sociales y la
dominacién de las masas, logro llevarse a cabo gracias a apoyo del populacho (Hernando,
2016). Lamentablemente, los campos de concentracion y exterminio fueron signos del régimen
totalitario, la miserable expresion de la opresion absoluta que degjé consecuencias perdurables
hasta estos dias; por €llo, en este apartado se vislumbralagénesis del fendmeno totalitario, cuyo
propdsito es e sometimiento absoluto del ser humano, por 1o que Arendt trasmitio, alo largo
de sus paginas, las circunstancias atroces que Vivié su pueblo y su nacion con el auge del

totalitarismo.

Ahora bien, Snchez (2015) puntualiz6 que latesis principal de Arendt en su obra fue
concebir a totalitarismo como un sistema politico nuevo, sin antecedentes histéricos y que no
deriva de ningln otro régimen anterior. En este sentido, no existe una correlacion directa de
causa-efecto, como es el caso del antisemitismo y los campos de concentracién, en virtud de
gue € antisemitismo, como ideologia, no conlleva, precisamente, a la aniquilacion. De este
modo, Arendt expresd que esa no era su Unicaconsecuencia, sino que habian “elementos (como

el antisemitismo, entre otros) presentes ya en € siglo XIX, que no fueron resueltos por la
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politica del siglo XX, y alos que e nuevo régimen totalitario dio una respuesta o0 solucion

totalitaria” (p. 42).

La intencidn de Arendt fue estudiar las 2 variantes del totalitarismo: €l nazismo y €
estalinismo, estos como formas de dominio por encimade la dictaduray latirania; aun cuando
su aspiracion inicial fue demostrar que e nazismo (en el caso de Alemania) y €l estalinismo (en
el caso de Rusia) eran un mismo fendmeno, pero con matices propios, se inclind por analizar,
profundamente, el nazismo, debido a que no logré obtener documentacion necesaria sobre el
caso soviético, y este régimen aln se hallaba vigente, 10 que complicaba més € acceso a la

informacion sobre €l gobierno de Stalin.

3.2.2.2 La condicion humana. Arendt, en esta obra, analizo todo lo referente con las
actividades dela“vida activa’ y los espacios en |os que se desenvolvia; estudio € sentido de la
pluralidad frente a la vida humana e indic6 que es necesario que se le pregunte al hombre de
hoy sobre “lo realmente humano” y “qué hace a hombre humano”. Ante esto, recordd que, para
Heidegger, la existencia eraun modo de “ser en e mundo” (Dasein), pero ellaladefinié como
un modo de “ser en e mundo con otros” (Sanchez, 2015). Para Arendt, la existencia humana
implicabapluralidad, intersubjetividad einterrelacion, pues el hombre no estasolo en estatierra
y escon los otros, con |os que son diversos, con quienes interactla en publico, asi, laexistencia
humana se desarrolla en un “espacio publico-politico”. Ademas, seguin Aristételes, e hombre
es un animal politico y social por naturaleza, por ende, se expresay actla frente a otros sujetos,
es asi que en “el idioma de los romanos, quizas el pueblo mas politico que hemos conocido,
empleaba las expresiones ‘vivir’ y ‘estar entre hombres’ (inter homines esse) o ‘morir’ y ‘cesar

de estar entre hombres’ (inter homines esse desinere) como sinénimos” (Arendt, 2005, p. 22).
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Equiva entemente, Arendt presentd una hipétesis sobre las condiciones delavidaactiva
y revel 0 las dificultades que trajo consigo la Edad M oderna para participar de laaccién politica;
por consiguiente, realizd un juicio sobre lamodernidad, a tiempo que presento €l espacio y las
acciones de la politica (Sanchez, 2015). En su estudio, explico las actividades de la condicion
humana en el marco de lainteraccion politica, o que implicainvolucrarse con los demas, con
los que promueven la heterogeneidad, la multiplicidad, con los “otros’, aquellos que los

regimenes totalitarios pretendieron exterminar.

Como aclar6 Cruz (2005), se debe recordar que e totalitarismo se dedicaba, con
extremada crueldad, a destruir lasingularidad y laindividualidad, esto para disipar y aniquilar
toda iniciativa de emprender algo nuevo en e mundo. “Pero al mundo le es consustancial la
novedad. Tiene el anhelo, si no de lo absolutamente otro, por 1o menos de |o modestamente
otro, de lo posiblemente otro. De lo humanamente otro, en suma”. Es por esta razén gque no
existe error en e juicio de Arendt cuando afirmo que “la logica profunda de la sociedad

totalitaria es la 16gica del campo de concentracion” (p. 1X).

Ahora bien, para € andlisis de la condicién humana, cabe mencionar la diferenciacion
gue hizo Arendt sobre la vida activa y la vida contemplativa; conforme con esto, Patierno y
Crisorio (2016) sostuvieron que Arendt usd la nocién del cuerpo para asociarla con las
actividades de la vita activa, pero estas no conforman la condicién humana en su totalidad,
porque se complementa con un egjercicio propiamente humano: la reflexion o la vida
contemplativa, constituida esta por €l pensamiento, la voluntad y €l juicio. Por lo tanto, la
diferencia entre una y otra es que la vida activa est4 enfocada en los hechos donde estan
inmersos |os seres humanos y la vida contemplativa se orienta a encontrar la verdad a partir de
la exploracion de la realidad. La contemplacion también es una manera particular de actuar

humanamente, y la accion se da en funcion de ciertas convicciones y creencias, “de tal modo
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gue ni lacontemplacion estan pasiva, ni laaccion tan indiferente a la verdad” (Serrano de Haro,

2015, p. 63).

En esta linea, Arendt trabgj6, en detalle, |as actividades de la vida activa del hombre,
estas suelen ser presentadas como labor, trabajo y accion; las 3 actividades se refieren a hacer
algo y se relacionan con ciertas condiciones de la existencia humana. La labor consiste,
esencialmente, en atender las necesidades béasicas del ser humano, € trabgjo es la actividad
mediante la que € hombre produce objetos duraderos y la accién (o praxis) genera que €l
individuo desarrolle la libertad, pero no como “mera capacidad de eleccion, sino [cOmo]
capacidad para trascender lo dado y empezar algo nuevo, y € hombre solo trasciende

enteramente la naturaleza cuando actia” (Cruz, 2005, p. VIII).

Por otra parte, Arendt (2005) efectué una diferenciacion necesaria para comprender
mejor su trabajo, puntualizd que la Edad Moderna no es igual que e Mundo Moderno; la
primera comenzo, cientificamente, en el siglo XVII y termind en las primeras décadas del siglo
XX, mientras que € segundo, de naturaleza politica, en €l que se vive contemporaneamente, se
generd durante las primeras explosiones atdbmicas. La autora revel 6 una realidad oscura en €
Mundo Moderno, en la que la sociedad de masas posee, sin saberlo, ciertas caracteristicas que
la hacen propensa a dominio totalitario, estas se dan a nivel del pensamiento y de las
actividades de lavida activa; la primera se caracteriza por laintrospeccion, circunstanciaen la
gue e hombre no requiere aparecer en publico para que quede constancia, frente a los demas,
de sus acciones y discursos, y la segunda se refiere a la inaccién del sujeto, quien solo se

manifiesta con una somera contemplacion.

3.2.2.3 Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal. Esta fue la

obra mas controvertida de Hannah Arendt, se gesto a partir del juicio —donde ella fue enviada
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como corresponsal de larevista The New Yorker— llevado a cabo en Jerusalén, en 1961, contra
Adolf Eichmann, uno de |os responsables directos de la Shoah. Este libro fue € resultado dela
compilacion de 5 articulos que publicd bajo € mismo titulo, “Eichmann en Jerusalén”, en la
revista; en ellos, estudio las causas que llevaron a los nazis a la solucion final de la cuestion

judia y la aparente responsabilidad de los Judenrat [ Consgjos Judios] en la Shoah.

Eichmann fue un teniente coronel a cargo de las Schutzstaffel (SS) [Escuadras de
Defensal que, de conformidad con Serrano de Haro (2015), habian sido creadas, en un principio,
para proteger a Fuhrer. Luego, Eichmann se responsabilizd del sistema de seguridad y
penitenciario del régimen nazi, se le encargd facilitar la logistica necesaria para concretar la
solucion final de la cuestion judia, en otras palabras, fue la pieza clave para que se concretara
el genocidio judio en los campos de concentracion y exterminio. Al finalizar la Segunda Guerra
Mundial, logré escapar de Europay trasladarse, en 1950, a Argentina, con € nombre falso de
Ricardo Klement, alli se establecié con su familia y trabajo en la empresa Mercedes Benz,
[levaba una vida aparentemente tranquila, sin embargo, € 11 de mayo de 1960, fue € inicio del
largo proceso que concluyd con su vida, pues fue secuestrado y conducido a Israel para ser

enjuiciado por e Tribunal de Jerusalén.

En los primeros capitulos, Arendt presento la reconstruccién hecha durante € juicio de
las politicas implantadas en €l régimen nazi en Alemaniay en € resto de Europa, dedicé un
capitulo a describir la vida de Eichmann antes de su incorporacién a partido nazi. De este
modo, dio a conocer € enorme aparato estatal que realizé acciones con € fin de concretar la
solucionfinal dela cuestion judia, o quetuvo suimpulsoinicial en laConferenciade Wannsee,
en 1942, donde asi stié Eichmann. Por otro lado, pretendi6 responder ¢Por qué, verdaderamente,
se juzgaba a Eichman?, ¢se juzgaba al nazismo o solo a Eichmann?; a pesar de tener en contra

a Estadoy alaprensaisragli, eligio aclarar que dicho personaje “no es el monstruo que se quiso
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presentar, Sin0 uno Mas de entre tantos burdcratas del nazismo, que a fuerza de eficiencia 'y

ubicuidad pretendian escalar en la piramide del poder estatal aleman” (Rafecas, 2003, p. 3).

Eichmann en Jerusalén es una obra que puede, e incluso, debe leerse con caracter
histérico, puesto que en ella se narran los hechos por los que Eichmann fue juzgado, sefiaé
Serrano de Haro (2015). Ademés, Arendt present6 la cronologia, los lugares, 1os escenarios
politicos y los altos mandos dentro del régimen nazi en los que se dio la Shoah, sin omitir la
biografia del acusado; de hecho, es una crénica del juicio que se dio en Jerusalén y expone la
tesis delabanalidad del mal, en la que la autora describié como lainaccion y lafatade juicio
de un hombre puede llevar a la barbarie humana; para Arendt, dicho concepto no solo esta
sujeto al caso de Eichmann, sino que sirve como prototipo de una conducta “normal” en un

Estado totalitario.

Ahora bien, la responsabilidad especifica de Eichmann era identificar, localizar,
controlar y desnacionalizar alos judios que se encontraban en todo €l territorio ocupado por los
nazis, para luego transportarlos a campos de concentracion y exterminio; su “deber” consistia
en asegurarse que los trenes cargados de judios llegaran a los campos para que fueran
sistemati camente exterminados. No obstante, tal como denuncié Arendt (2003), dichaactividad
no habria sido posible sin la colaboracion de ciertas autoridades locales, cuyo grado de
cooperacion era variable, por gemplo, en algunos territorios, los Judenrat se resistian a
colaborar con laidentificacion de ciudadanos judios y lafijacién de guetos [Ilamados también
juderias, parte de una ciudad habitada solo por judios], a diferencia de otros que demostraban
obediencia ciega y provocaron numerosas muertes; €l sistema organizado por Eichmann

también se encargaba de la apropiacion y € embarque de los bienes que poseian las victimas.
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El trabajo de Arendt se centro, entonces, en analizar la personalidad del organizador
criminal, aun cuando no fue una indagacion psicoldgica de sus causantes y condicionantes, si
fue un estudio del caracter humano sobre e individuo del que dependialamaguinariatotalitaria
de la muerte y de las motivaciones que regian su actuar. Empero, al encontrarse, cara a cara,
con Eichmann en lasala del tribunal, Arendt no se cruzo con un criminal de “mente brillante”
con delirios de grandeza, sino con un hombre ordinario, por lo que parecia existir una
desproporcion entre la apariencia de este hombre y los horrendos crimenes que cometio. Por
es0, 1o que no podia dgjar de observar era alos sujetos que no tenian nada de extraordinario y
constituian una pieza importante para la gran maquinaria infernal, ellos fueron tan eficientes

como en cualquier otro trabajo (Sanchez, 2015).

Asi, Arendt (2003) afirmo que “lo mas grave en e caso de Eichmann era precisamente
gue hubo muchos hombres como é, y que estos hombres no fueron pervertidos ni sadicos, sino
que fueron, y siguen siendo, terrorificamente normales” (p. 165). Justamente, Eichmann no hizo
su trabajo solo, sino que se sirvié de otros burécratas como él para llevar a cabo la solucién
final de la cuestion judia; por tal motivo, empled un gran gjército de profesionales y operarios
con la aspiracion de cumplir con su trabajo, este consistia en perseguir y exterminar a otros
seres humanos. Frente a ello, planted la tesis de la banalidad del mal, esta se origina en la

paradoja existente entre o horrendo del crimen y la“normalidad” del gjecutor o agente activo.

Por lo anterior, Sanchez (2015) planted que “si € buen ciudadano [...] ‘se hace cargo’
del mundo y gjercita su facultad de juicio, asi como su capacidad de pensar por si mismo, lo
gue Eichmann nos muestra es el reverso terrible de la ausencia de esas cualidades” (p. 110);
por lo que la banalidad del mal o “mal banal serd entonces aquel mal cometido por un sujeto

que es irreflexivo, incapaz de pensar y de discernir” (p. 110).
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Este es un mal que se origina por la evasion de las responsabilidades, donde la
devastacion de la esfera publica produce la incapacidad critica de los ciudadanos. Cuando
Arendt uso lafrase banalidad del mal, no aludio, por ningn motivo, aque el mal, en si mismo,
es banal o trivial, sino que & agente que gjecuta el dafno es banal; en suma, dichabanalidad del

mal es denominada asi por lairreflexividad del agente.

3.2.3 Origenesdel antisemitismo

3.2.3.1 Aclaraciones sobre el término “antisemitismo”. El término “antisemitismo” fue
forjado en € siglo XIX, lo que constituye su concepto era conocido y practicado desde siglos
atrés; asimismo, se cred € término “judeofobia’, este parece mucho mas exacto para referirse
al odio alos judios; a continuacion, se explica quiénes son los judios, para luego desarrollar,

brevemente, €l significado de cada uno de las nociones indicadas.

La ADL (2008) reconocio alos judios como los individuos que pertenecen ala estirpe
de Abraham y Sara, son los antiguos y nuevos pobladores de la“Tierrade Isragl”, ademas, son
aquellos seguidores de la Ley entregada por Dios a Moisés en e monte Sinai, es decir, son
miembros de una religion como los cristianos y los musulmanes. Como ocurre en las otras
religiones, un gentil puede volverse judio por medio de la conversion, asi, “la ley tradicional
judia afirma gue quien nace judio sigue siendo judio, aun si no cree en o no practicalas leyes

del judaismo e, inclusive, si practicaotrareigion” (p. 12).

El término “antisemitismo”, planted Perednik (2018), fue desarrollado por Wilhelm
Marr en 1879, este autor publicd un ensayo titulado “La victoria del judaismo sobre €
germanismo considerada sobre un punto de vista no-religioso”, donde utilizé €l término para
describir € odio hacia los judios, prescindiendo del vocablo “antijudaismo” por percibir una

connotacion religiosa que preferia evitar; Marr no se declaraba enemigo de la religion judia,
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sino de los judios como grupo, independientemente de sus creencias religiosas. Andlogamente,
Perednik (2010) sostuvo que no existen “semitas’, debido a que € término puede hacer
referencia a las lenguas semiticas o a los grupos semitas de la antigliedad, pero no auna“‘“raza
semita’. A pesar de dicho error, e término acufiado por Marr se divulgd extendidamente, e
incluso, en 1882, Ledn Pinsker sugirié una palabra mas apropiada, “judeofobia”, parareferirse
al odio hacialosjudios, argument6 que la “judeofobia es mas precisa porgque en € prefijo sefiaa
el verdadero destinatario de esta aversion, € judio, y en el sufijo alude a su carécter irracional”

(p. 5).

En este contexto, Messadié (2001) concord6 con que el término “antisemitismo”,
etimol 6gicamente, es errdneo, puesto que los judios no son los Unicos semitas; pese a€llo, su
uso se ha extendido y se entiende como “antijudaismo”, aunque este alude a odio hacia los
judios por motivos religiosos. Solo desde e momento en el que la persecucion alos judios se
pretendi6 justificar con motivos raciales, € término “antisemitismo” adquirié su matiz mas

infame.

En concordancia con la ADL (2008), “judeofobia cuando va dirigido contra las
creencias y practicas judias, y antisemitismo cuando va contra los judios como ‘raza’ odiada”
(p.13). El término “judeofobia’ tendria que ser aplicado solo cuando quiera hacerse mencion al
desprecio alas creenciasy costumbresjudias, mientras que “antisemitismo” se aplicariacuando
sereferencialaaversion alarazajudia. Ahorabien, existe unagran confusién sobre €l término
“semita’, porgue, historicamente, erala persona que hablaba uno de |os idiomas pertenecientes
alafamilialinguistica del arabe, €l américo, €l hebreo y € tigrinya. Empero, “antisemitismo”
solo hace referenciaalos judios; hay quienes manifiestan su odio hacialos judios, pero aducen
gue no pueden ser antisemitas, pues ellos también son “semitas”, argumento semantico que solo

busca desviar la atencion del problema antisemita.
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Actualmente, se ha demostrado, cientificamente, que no existen diferentes razas
humanas, sino solo una; la diferencia del color de piel o estructura anatdmica entre los seres
humanos se debe a fenotipo, 10 que se evidencia en la adaptacion genética de un ser vivo asu
entorno. Por |o tanto, en la presente investigacion se empled € término “antisemitismo”, en
vista de que Arendt, en Los origenes del totalitarismo, identifico la nocion de Marr como una
ideologia secular que nada tenia que ver con €l odio religioso hacia los judios, sino que habia

sido utilizada, por primeravez, como ideologia.

3.2.3.2 Algunas teorias sobre e antisemitismo. El antisemitismo es un fendmeno
complejo de comprender, para esto, es necesario seguir ciertas pautas y se requiere de atencion

paraver cuales son y serian sus verdaderas implicancias.

El antisemitismo es un fenémeno social tan antiguo como la Diaspora, la dispersion de
los judios fuera de su tierra de origen. Este fendmeno ha sido practicado por diversas razonesy
distintos autores alo largo de la historia de la humanidad (Gémez, 2006), por jemplo, una de
las razones mas difundidas, histéricamente, es por un conflicto de creencias religiosas que
evoluciono hasta congtituirse en un sistema de exclusion politica, econémicay socia, 1o que
[lego aintentos de exterminio; la nocién surgié como consecuencia del odio de los europeos a
los judios, quienes pretendian atribuirle una denominacion de caracter cientifico a este odio

(ADL, 2008).

El antisemitismo no se originé durante € totalitarismo nazi, ni tuvo su ocaso con la
liberacién de Auschwitz, sino que se ha manifestado, por més de 20 siglos, con la exclusién del
“otro”. Zadoff (2004) asegurd que e antisemitismo es el odio a los judios como grupo o a
‘judio' como concepto, y distinguié 3 tipos. religioso (cuya denominacion correcta es

“antijudaismo”, porque se basa en la discriminacién a judio por sus creencias y tradiciones),
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politico (cuya motivacion esta en privar alos judios de igualdad de derechos civiles, y solo les
seran concedidos cuando se asimilen a resto de la sociedad y desaparezcan como grupo
diferenciado) y racista (cuyo origen se encuentraen el odio a judio como individuo, promueve

laexclusion social y € exterminio de estos).

El antisemitismo tuvo su origen en una serie de razones concatenadas, planted Lazare
(1894), una de ellas hatenido gran repercusion y ha servido, ala mayoria de antisemitas, para
recalcar la “soberbia del judio”: su exclusivismo politico y religioso, y su apego ala Ley de
Dios, lo que los dota de un “poder especial” para conservar su fe y sus creencias aun en la
condicion de pueblo conquistado. Tedricamente, el judio se consideraba ciudadano del “pueblo
elegido”, del “Pueblo de Dios”, lo que no le permitia renunciar a las “leyes divinas, eternas,
buenas y justas, para seguir leyes humanas fatalmente manchadas de caducidad e imperfeccion”

(p. 5); € judio solo vivia dominado por un Unico amo, €l Dios de Isradl.

Por esto, en cualquier lugar donde se establecian, solicitaban la libre practica de sus
costumbres, lano imposicion de practicas religiosas gjenasalasuyay e poder para gobernarse
bajo sus propias leyes. De este modo, “en todas partes querian seguir siendo judios y en todas
partes conseguian privilegios para fundar un ‘Estado’ dentro de otro Estado” (Lazare, 1894,
p.7), como lo hicieron cuando Palestina fue parte del Imperio romano, donde no se regian por

las leyes ni las costumbres romanas, sino que eran obedientes a su sumo sacerdote, a Sanedrin.

Por consiguiente, Messadié (2001) sefialé que existen varios tipos de antisemitismo,
pero é trabg6 sobre 3: e antisemitismo grecorromano, € antijudaismo cristiano y €

antisemitismo nacionalista.

El primero surgi6é del rechazo de los judios a la pretension de poseer a la divinidad

dentro del imaginario humano, para ellos, Dios no podia ser descrito, nombrado o encasillado
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en palabras humanas; asi, este rechazo atodo sistemareligioso antiguo, y la condicion civil y
legal de los judios en € Imperio romano, agravo la hostilidad hasta generar las primeras
masacres. El segundo se desarrollo por la “blasfemia” del concepto de “Hijo de Dios” en
Jesucristo, proclamado este por los cristianos, es decir, 1os judios no reconocian a Jesis como
el Mesias, por €lo, los cristianos los acusaron de impios. El dltimo no tuvo fundamentos
religiosos, sino matices ideol6gicos, su origen se encuentra en los ideales del Estado-nacion,
del nacionalismo y de la xenofobia; estallé en Francia, en € siglo XIX, con & caso Dreyfus,

esto hasta manifestarse en otros paises de Europaen € siglo XX con la Shoah y los pogromos.

Por su parte, Schoeman (2012), frente a la tentacion de pensar que € nazismo y €
antisemitismo son producto del cristianismo y su teologia, como s fuera un “cristianismo
aplicado”, asegurd que aquello era fruto del “darwinismo socia”. Asimismo, aclaré que las
persecuciones de |os judios se pueden agrupar en 3 categorias: la persecucion de judios no fue
directamente por mandato de la Iglesia, se dio por ciertos grupos extremistas o hergjes; en €l
caso de las Cruzadas, se debio, especiamente, a intereses econdmicos y politicos de algunos
sefiores feudales. Por ende, es necesario saber diferenciar entre la persecucion de los judios y
el sometimiento ante un tribunal instaurado por la Iglesia para sancionar alos “criptojudios” o
“marranos”’, quienes eran perseguidos por la Santa Inquisicion, no por su condicion de judios,

sino por ser falsos cristianos y participar de los sacramentos sin degjar atrés € rito judio.

Por ultimo, la labor de la Iglesia era que “todos los hombres se salvaran”, por lo que
cay0O, en su intento, en ciertos equivocos orientados en dicha labor; ademés, en aquellos
tiempos, seignorabala existenciadel cielo paralos no bautizados y estas camparias no estaban

centradas en la desaparicion de los judios.
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El odio hacialosjudios, erroneamente denominado antisemitismo, es un asunto peculiar
de un fendmeno mucho maés grande, puntualizo Levi (2002), en otras palabras, € odio hacia
quien resulta ser diferente: e “otro”. No obstante, se puede asegurar que dicho odio tiene su
origen en un “hecho zool6gico”, por lo que € autor realizé un ggemplo ilustrativo, menciono
gue los animal es experimentan, entre si, “fendmenos de intolerancia” a pesar de pertenecer a la

misma especie.

En este orden de ideas, el hombre es un animal social, pero debe controlar las pulsiones
zooldgicas que sobreviven en é, por ende, las leyes humanas han sido establecidas para
restringir, de algin modo, los impulsos animales; e antisemitismo es un tipico fenébmeno de
intolerancia, la manifestacion de los bajos instintos humanos, de las pulsiones que acercan a
ser humano a una irracionabilidad semejante a la de los demas animales que carecen de

concienciay voluntad.

En tal marco, Sartre (1948) asumi6 que el odio acérrimo eirracional hacialos judios es
el principal dogma de los antisemitas, porgque estos ni siquiera pretenden justificar su odio
cuando son consultados por ello, simplemente conciben que los judios no tienen derecho atener

derechos.

El antisemita ha escogido € odio porque € odio es una fe [su fe]; ha eegido
originariamente desvalorizar las palabras y las razones. jQué cémodo se encuentra
ahoral jQuéfdutilesy ligeras le parecen las discusiones sobre |os derechos del judio! Se
ha situado de entrada en otro terreno. Si accede, por cortesia, a defender su punto de
vistapor un instante, se prestaaello, pero no se entrega: sencillamente, ensaya proyectar

su certidumbre intuitiva sobre e plano del discurso. (p. 18)
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Similarmente, Bokser (2001) reconocié que e antisemitismo se ha presentado desde
distintos patrones tedricos y précticos a lo largo de la historia; € judio ha sido atacado en
diferentes frentes: religiosos, sociales, culturales, raciales y politicos. Asimismo, Semprun, tal
como se citaen Bokser (2001), argumento que “el judio es el otro por definicion y antonomasia”
(p. 106), en virtud de que, en la modernidad, existe una reaccién tensa ante € reconocimiento
de los derechos del “otro”, por ello, con la Shoah qued6 demostrado que los derechos de los

judios son los que menos se han respetado; Bokser (2001) también afirmo lo siguiente.

Si comprendemos que € racismo alcanzé su expresion maxima en Auschwitz, el
antisemitismo puede ser visto en su caracter giemplar, en e que se descubre e modo
como siglos de dificultad de poder asumir a Otro en su legitimidad, construyeron un

sustrato de prejuicios que alimentaron la estigmatizacion y el exterminio. (p. 112)

En e antisemitismo se evidencia como la incapacidad de reconocer la igualdad, la

semejanzay la humanidad en el “otro” puede llevar al ser humano ala peor de las catastrofes.

3.24 El antisemitismo como ideologia

Antes de abordar esta seccidn, es preciso realizar una pausa para exponer, brevemente,
gué se entiende por ideologia, para, posteriormente, establecer €l nexo correspondiente entre

ambos términos.

El término “ideologia” fue acufiado, a finales del siglo XVIII, por € fil6sofo francés
Destutt de Tracy, quien, por aquellos afios, publicé su obra Elementos de ideologia, donde
utilizé € término para referirse ala “ciencia de las ideas”, cuyo aparente objetivo es analizar
las ideas y las sensaciones. Tracy reconocio la “idea” como un “hecho psiquico”, por lo que

entendi6 la ideologia como o que pretende “describir nuestras facultades intelectuales, sus
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principales fendmenos y sus diversas circunstancias mas relevantes” (Bréhier, como se citaen

Redey Antiseri, 1988, p. 236).

Andogamente, Marx y Engels (1974) definieron la “ideologia” como e modo de
percibir larealidad e interpretar el mundo desde una perspectiva en la que “los hombres y sus
relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura, este fendmeno responde a su
proceso historico de vida, como la inversion de los objetos a proyectarse sobre la retina
responde a su proceso de vida directamente fisico” (p. 26). Los autores concibieron laideologia
como € sistema de representaciones del mundo, sea de caracter religioso, moral, metafisico,
entre otros, estas generan una percepcion distorsionada de la realidad debido a una “falsa
conciencia’; sostuvieron que la obstruccion intelectual suelen ser ideas dominantes de cada
época, estas proceden de ideales de la clase imperante para justificar y legitimar su condicion
dominante frente a las clases desposeidas. Por o tanto, la ideologia constituye la “falsa
conciencia”’ presente en cada clase dominada, esto por e “enmascaramiento” de larealidad de

| as clases dominantes.

De conformidad con Althusser (1974), el término “ideologia”’ apunta ala cienciay €
origen de lasideas; €l autor determind que fue Marx quien lo interpret6 en un sentido distinto.
En otras palabras, a partir de é, la ideologia fue entendida como un sistema de ideas y
representaciones, como una estructura que pretende explicar la realidad en su totalidad para

dominar al hombrey ala sociedad.

Respecto con lo anterior, Chételet y Mairet (2008) idearon que todo pueblo, alo largo
delahistoria, se ha caracterizado por instituir actitudes que afirman su identidad, consolidan su
poder y reconocen lo que verdaderamente son en este mundo; ciertamente, estas actitudes

denominan la “ideologia’, término sobrecargado de significado. Los autores plantearon que la
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ideologia, desde la praxis, es explicable como “tomar postura” y, tedricamente, es un concepto
cuyo significado esimpreciso. Por ende, calificaron como ‘ideologia’ ala manera compleade
presentar una estructura cultural, social, politica o religiosa que abarca todo o que define ala
realidad; es necesario aclarar que esta definicion partié desde la perspectiva que la considera

Como una concepcion o modo de ver e mundo (weltanschauung), por 1o que no es concluyente.

Asi, Eagleton (1997) argumenté que no hay nadie, ain, que haya logrado explicar,
adecuadamente, laideologia, €llo no se debe alaincapacidad de los intelectuales, sino aque €l
término abarca una amplia gama de significados que hacen imposible la tarea de
conceptualizarlo objetivamente. Eagleton (1997) esbozd que “laideologia es|o que persuade a
hombres y mujeres a confundirse mutuamente de vez en cuando por dioses o por bichos” (p.
15). En este sentido, comprendio que & ser humano puede lidiar, e incluso, atentar contra la
vida de otro por cuestiones de supervivencia, pero es dificil comprender cdmo alguien puede
llegar a asesinar en nombre de cuestiones ideales y abstractas; los ideales son la razén por la

gue muchos hombres viven y mueren.

Por lo tanto, Arendt (2006) indicd que “la palabra ‘ideologia’ parece implicar que una
idea puede llegar a convertirse en objeto de una ciencia” (p. 627); por g emplo, de la misma
forma que | as plantas son € objeto de lafitologia, € sufijo -logia en “ideologia’ solo alude a

estudio cientifico sobre el tema.

La autora establecio que unaideologia se puede entender, literalmente, como lalégica
deunaidea; lasideol ogias pretenden conocer los misterios del pasado y otorgar unaexplicacion
totalitariade lo real. “Son historicas, se preocupan del devenir y del perecer; de laelevacion y
de la caida de las culturas, incluso si tratan de explicar la historia lo hacen mediante alguna ‘ley

de la naturaleza’ (p. 628).
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En esta Optica, Arendt (2006) aseguré que las ideologias son doctrinas que, para la
satisfaccion de sus seguidores, insintan poseer la explicacion de todo, de cuaquier hecho, esto
a partir de lareduccion de la realidad; proyect6 que las ideologias, durante mucho tiempo, no
tuvieron ningun papel importante en e ambito politico, hasta que fueron utilizadas como
elemento esencial de la dominacion totalitaria de Hitler y Stalin. En efecto, € peligro que
vislumbrd Arendt en las ideologias fue que frenaron el pensamiento critico en sus partidarios,
pues indujeron arenunciar alaincertidumbre propia de la reflexion filosofica para adoptar una
explicacion totalitaria de la realidad, esto sin tener en cuenta que esta no puede ser definida
desde un solo aspecto o premisa. La autora advirtié que cualquier individuo que sea apresado
por unaideologia, puede llegar adafiarse asi mismo, en vista de que esta destruye lapluralidad
de los hombres y los homogeniza, es decir, despoja a ser humano de su identidad e

individualidad, y lo constituye en un hombre-engranaje como Eichmann.

Un aguien que es alavez todos y cada uno, aparece cuando € aislamiento y lafaltade
sentido individuales encuentran su solucion en un mandato de la Naturaleza o la
Historia, siempre de caracter abstracto, ideal, més alade lo concreto y vivible; gracias

adlo los hombres-masa se hacen hombres-engranaje. (Pinardi, 2007, p.138)

En esta Optica, Pinardi (2007) observé que, en Arendt, la ideologia es reducida a puro
mecanismo, es el cimiento de los regimenes totalitarios, “la que lo hace posible y también lo
gue lo perpetla, su principio de accion y su destino; su naturaleza, como deciamos, es €
movimiento puro, un movimiento incontenible que se hace ley y se gecuta como terror” (p.
140). Laideologia en Arendt se construye a partir de una “idea”’, excepcionamente genéricay
abstracta, carente de contenido, que genera la fabricacion de la humanidad, en otras palabras,
construir artificialmente una realidad aparente a conveniencia del régimen dominante. Por

tanto, “Arendt propone que el sustrato de toda ideologia es este ejercicio irrestricto de dominio;
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pero que, en los mundos totalitarios, ese sustrato se ha hecho en si mismo contenido y finalidad”

(p. 140).

En consecuencia, para Arendt, la ideologia es concebida como aquel agente necesario
para € direccionamiento de las masas, de los hombres que estan dispuestos a renunciar, sin
darse cuenta, asu individualidad y libertad por € simple hecho de suspender €l juicio respecto
con lo real y dedicarse solo a seguir, acriticamente, un ideal verdaderamente desconocido por
ellos, pero que satisface su aparente cuestionamiento sobre 1o real; Pinardi (2007) afirmé lo

siguiente.

Gracias a esa instrumentalizacion de la ‘idea’, la ideologia se establece como un sistema
cerrado que, procediendo por identidad y exclusién, admite como posible o existente
unicamente aquello que es ‘derivado’ de la idea, y declara excluido —inexistente ¢

imposible— todo lo Otro. (p. 142)

La ideologia es una construccion tedrico-practica que tiene como base a un pregjuicio,
concibié Giussani (2011), es decir, se desarrolla sobre un aspecto de la redidad, esta es

parcialmente tomada y absolutizada por un proyecto politico.

En efecto, la ideologia solo realiza un juicio parcial sobre un asunto de la realidad y
pretende que esto sea tomado como explicacion total; de este modo, € idedlogo solo se sirve
de la experiencia humana para fabricar sus teorias o justificarlas, sin embargo, una vez que
obtiene su objetivo, el hombre y su problema seran dejados de lado. Giussani (2011) presentd
un gemplo: Hitler poseia una “idea” con la que pretendia erigir un “mundo mejor” para la
humanidad, pero esta pretensién, que buscaba abarcarlo todo, se encontrd con otrade semejante

finalidad, lade Stalin; a ser ambasideologiastotalitarias, se generd, necesariamente, un choque
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catastrofico, asi, la ideologia es e multiplicador del delito o la justificacion del horror

totalitario.

Deestaforma, Carrel, como se citaen Giussani (2011), confirmd que “nuestra época es
una época ideoldgica, en la que, en lugar de aprender de la realidad con todos sus datos,
construyendo sobre €ella, se intenta manipular la realidad gjustdndola a la coherencia de un
esguema prefabricado por lainteligencia” (p. 17), por esto, lo que constituye un triunfo parala
ideologia, significalaruina paralacivilizacion; esimportante recal car la afirmacion de Arendt

(2003).

En realidad, una de las lecciones que nos dio € proceso de Jerusalén fue que ta
alejamiento de larealidad y tal irreflexién pueden causar mas dafio que todos |os malos
ingtintos inherentes, quiza, alanaturaleza humana. Pero fue Unicamente unaleccién, no

unaexplicacion del fendmeno, ni unateoria sobre e mismo. (p. 171)

La ideologia ha sido definida desde diversas épticas, pero, cominmente, suele
entenderse como un sistema cerrado de ideas que fundamentan el pensamiento de una persona

o grupo social y pretenden otorgar patrones de conducta.

Por |0 expuesto, parte de razonamientos falaces, 10 que lograra captar, hastael punto del
delirio, a quien la acepte sin someterlaa un juicio riguroso; toda ideologia no pretende llegar a
la verdad ni procura € bien comin como los adeptos creen, solo se centra en dominar
voluntades para utilizarlas a su antojo (Scala, 2010). Arendt (2006) realiz6 una diferenciacion
fundamental entre el antisemitismo y e antijudaismo, por lo gue sostuvo que €l primero, de

caracter ideol 6gico, nada tiene que ver con el segundo, de caracter religioso.

El antisemitismo, una ideologia secular decimondnica —cuyo nombre, aungue no su

argumentacion, era desconocido hasta la década de |os afios setenta de ese siglo— v €l
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odio religioso hacia los judios, inspirado por e antagonismo reciprocamente hostil de
dos credos en pugna, es evidente que no son lamisma cosa; e incluso cabe poner en tela

dejuicio e grado en que e primero deriva sus argumentosy su atractivo emocional del

segundo. (p. 29)

La autora aclar6 que € antisemitismo tuvo su raiz, pero no su continuidad, en € odio
religioso hacia los judios, esto desde la Antigiiedad hasta hoy en dia, pese a esto, la nocion
antisemita, que promovia persecuciones, expulsiones y matanzas, era menos nociva gue la
justificacion antisemita de que existia, desde la Antigliedad, una sociedad secreta judia que
conspiraba contrael mundo. Ental contexto, el antisemitismo, variante surgidaa partir del odio
hacialosjudiosafinaesde siglo XIX, constituy6 unaideol ogiainstauraday puestaen préactica

durante & régimen nazi.

Ladifusion de la propaganda que present6 a los judios como miembros de una sociedad
secreta, con los Protocolos de los Sabios de S6n, fue la manera mas letal, supersticiosa y
“cuasidemonol 6gica” de promover e exterminio judio. Esto pretendia convencer de que todos
los judios eran potenciales conspiradores contra la humanidad, empefiados en dominar a toda
la civilizacién (Cohn, 1983); dicha falsificacion expresd y propagd € antisemitismo mas
mortifero, pues sustentaba el mito de la conspiracion judia mundia. Debido a€ello, en laRusia
zarista se promovieron los pogromos en contra de los judios y en el Tercer Reich fue de gran

utilidad para “justificar” su exterminio.

A pesar de que “los sentimientos antijudios estuvieron extendidos entre las clases cultas
de Europadurante d siglo XIX, & antisemitismo como ideologia sigui6 siendo prerrogativa de

losfanéticos en generd y delos lunaticos en particular” (Arendt, 2006, p. 32). En consecuencia,
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en e siglo XX, e odio hacia los judios era una cuestion comun y latente en cada ciudadano

europeo, 1o que se hizo escandal osamente evidente durante €l régimen nazi.

El horror de la Shoah puede ser considerado como la manifestacion del mas atroz de los
antisemitismos, la expresion més indudable de la materializacion de una ideologia, sefialo
Zuckermann (2012); esto ha sido rechazado y condenado, aparentemente, por toda la opinién
publica, pero la presenciadel antisemitismo como ideologia sigue vigente. Zuckermann (2012)
concord6 con Mommesen a indicar que es inGtil argumentar contra € antisemitismo, pues por
mas |6gicos y éticos que estos sean, jamas seran aceptados por ningun antisemita, ellos solo
escuchan a su odio, a sus instintos mas bajos, son necios, por o que no escuchan la razon.
Ademas, dichos argumentos no tienen efecto porque el antisemitismo es como una epidemia,

asi, solo hay que esperar que su virulencia se consuma.

La sociedad europea se encontraba en medio de su “madurez intelectual”, pero los
hombres de aquel tiempo no fueron capaces de visumbrar la gran catastrofe humana que se

estaba gestando.

En esta perspectiva, a Arendt le llamd la atencidn que diversos intel ectuales le hubieran
tomado méas importanciaaun judio que fue apresado injustamente, como en el caso de Dreyfus,
gue alaaniquilacion de millones de judios y otras minorias; la autora denuncié la colaboracion
de los Consgos judios con la maquinaria de exterminio nazi, facilitandole e trabgo a
Eichmann. Ante ello, identificé que la respuesta a la problematica solo se podia hallar en la
influencia de una ideologia que sesgaba € juicio humano, valiéndose de los “comparieros de
vige” —eufemismo utilizado por Arendt para referirse alos idiotas Utiles—, estos solian ser

operarios obedientes y extremadamente dociles ante € régimen imperante.
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Las politicas totalitarias —lejos de ser simplemente antisemitas, racistas, imperialistas
0 comunistas— usan y abusan de sus propios elementos ideol 6gicos y politicos hasta tal
punto que |lega a desaparecer |abase de realidad factica, delaque originalmente derivan
su potenciay su valor propagandistico las ideologias—Ilareaidad de lalucha de clases,
por ggemplo, o los conflictos de intereses entre |os judios y sus vecinos. (Arendt, 2006,

p. 34)

El antisemitismo que se generd en las Ultimas décadas de la Europa decimondnica
emergio como una ideologia que promovia € mas furibundo de los nacionalismos, €

chauvinismo, 1o que produjo, medio siglo més tarde, la Shoah.

3.2.4.1 El antisemitismo como ideologia en un insulto al sentido comun. Arendt
(2006) asegurd que era totalmente inconcebible que ciertos persongjes ilustrados no hubieran
logrado percibir que la ideologia nazi se centraba en € antisemitismo y la politica nazi se
encaminaba hacia la persecucion y € exterminio de judios. Empero, solo el horror de la Shoah
hizo visiblela cuestion judia, es decir, € “problemajudio”, el debate sobre la situacion de estos
en medio de los nacionalismos presentes en los Estados-nacion, 1o que solo fue incuestionable
paralaopinion publicadespués de recibir noticias sobre Auschwitz; |os nazis declaraban, como
propio, € descubrimiento del ficticio papel de los judios en la politica mundial y, como su
principal interés, la persecucion del pueblo judio por todo € mundo, pero la opinién publica
solo lo consideré como un “curioso truco demagdgico” gque buscaba captar la atencién de las
masas. Por |o tanto, es comprensible haber obviado |o quelos nazis afirmaban, esto a no existir
otra situacion de la historia contemporanea que sea tan confusa como la cuestién judia, lo que

desencadend la peor de las catéstrofes.
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Ante las consecuencias del horror nazi, Gonzalez (2014) cuestiono ““; Dénde estaba la
filosofia cuando todo este horror sucedio? ¢Acaso no supieron leer los fil6sofos los signos de
su tiempo y anticiparse al terror venidero?” Asimismo, puntualizé que s una filosofia no es
capaz de inmutarse ante la muerte, “sino que mas bien coquetea con ella, no puede ser una
filosofiavalida: al aceptar lamuerte individual sin ninguin eco de lucha, estaremos a un paso de
la justificacion de los crimenes politicos” (p. 60); por ello, reconocio cierta responsabilidad en

los fil 6sof os de la época por no vislumbrar los peligros del nacionalismo extremo.

La“invisibilidad” de Auschwitz fue producto de una negacion psicol 6gica que condujo
alaopinion publica ala ceguera de un conocido exterminio de judios, esto como resultado de
uno de los mas siniestros antisemitismos, planted Traverso (2001); en 1942, larevistaNew York
Times prefirié omitir la situacion de su portada y solo referirse aello como algo que no eradel
todo creible. Laactitud de “invisibilidad” permanecié hastaterminadalaguerra, incluso cuando
ya no debia existir ni un dpice de duda sobre la atroz realidad vivida en la Shoah. Ahora bien,
la sociedad europea de la época normalizd los sentimientos antijudios lo suficiente como para
tener unamentalidad antisemitatan arraigada que setorné insensible o indiferente a destino de

los judios europeos.

Por o anterior, los peligros del antisemitismo fueron pasados por ato, asi como €l
mismisimo horror de la Shoah. “El antisemitismo nazi es percibido a lo sumo como la
prolongacion de antiguas précticas de discriminacion y persecucion antes que como la puesta

en préctica de un proyecto radicalmente nuevo de aniquilacion” (p. 34).

Equivalentemente, Traverso (2003) determiné que € genocidio de Auschwitz ha
significado una catéstrofe perpetrada sin oposicion alguna, esto debido alapasividad del actuar

humano, tal como |o describié Arendt en Eichmann en Jerusalén, en virtud de que se extermind
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aunagran cantidad de personas de extensas regiones en unos pocos anos, 1o que reflgfé lagran

eficacia de lamaquinarianazi con el apoyo de sus colaboradores.

El judeocidio no fue solo una erupcion de violencia bruta, sino una masacre perpetrada
‘sin odio’, gracias a un sistema planificado de produccion de muerte, un engrangje
creado por una minoria de arquitectos del crimen, puesto en practica por una masa de
gjecutores a veces afanosos, otras inconscientes, en medio de la silenciosa indiferencia
delagran mayoriadelapoblacién alemana, con lacomplicidad de Europay la pasividad

del mundo. (Traverso, 2003, p. 22)

La Shoah, como resultado del antisemitismo nazi, fue lapeor regresion de lahumanidad
hacia la barbarie, pero tiene su explicacion en el antisemitismo aleman del siglo X1X, ided
Perednik (2014). El autor argumentdé que es dificil comprender como los alemanes, los
ciudadanos mas cultos, civilizados y “liberadores” de Europa, fueron capaces de permitir tal
desborde de antisemitismo; para perpetrar |la Shoah, no solo basto con € sistema operativo de
los ciudadanos més cultos de Europa, sino que se requirio de la colaboracion de un continente

entero que estaba unido por & desprecio o laindiferencia hacialos judios.

3.2.4.1.1 Teorias sobre el antisemitismo que insultan al sentido comin. Fue comun que
algunos historiadores centraran su atencién para explicar € antisemitismo en ciertas teorias
generalizadas, pero Arendt (2006) se encarg6 de descartar cada una de €ellas. Respecto con la
teoria del chivo expiatorio, prefirid denominarla de la victima propiciatoria, afirmé que tal
justificacion resultaba ser unafaacia, un insulto al sentido comun al enfocar su atencion en los
judios como grupo privado de poder, considerados estos como los culpables de los conflictos

gue se habian dado en e mundo.
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La mejor ilustracion —y la mejor refutacion— de esta explicacion, tan cara a los
corazones de muchos liberales, es un chiste que procede del periodo posterior a la
Primera Guerra Mundial. Un antisemita afirmaba que los judios habian provocado la
guerra; la réplica es: ‘Si, los judios y los ciclistas’. ‘;Por qué los ciclistas?’, pregunta

uno. ‘;Por qué los judios?’, le responde el otro. (p. 68)

Lateoria de la victima propiciatoria implica gue cualquier otro grupo humano puede
ser aquel chivo expiatorio que es absolutamente inocente de tal ensafiamiento, es més, quizés
ni siquiera tenga que ver con e problema gque se le inculpa. Por otra parte, € terror moderno
elige, arbitrariamente, a sus victimas, a pesar que estas sean totalmente inocentes, asi, lateoria
del chivo expiatorio liberaalas victimas de toda responsabilidad. Arendt (2006) consideré que
para establecer un régimen totalitario, es necesario que € terror sea concebido como un
instrumento para la materializacion de una ideologia, esta debe haber captado, previamente, a
muchos adeptos; por €llo, los judios, antes de ser victimas de los totalitarismos, constituyeron

el gedelaideologianazi.

La autora no intentd culpar a los judios por su persecucion y exterminio, solo que, al
realizarse un estudio sobre e antisemitismo, no se debe examinar, Unicamente, € contexto
histérico que motivo € auge de esta ideologia, también cua fue la respuesta de los judios ante
dicho fendmeno. Segin Bernstein, como se citd en Di Pego (2011), una cuestion importante de
evaluar es cud fuelaactitud delos judios cuando fueron marginados como pariasy seles privo

de sus derechos politicos.

En concordancia con Sartre (1948), € odio de un hombre hacialos judios se manifiesta
desdelaatribucién total o parcial de susadversidadesy las de su pueblo ala presenciade judios

en su comunidad, esto hasta la privacion de ciertos derechos y oportunidades econdmicas y
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sociaes, 0 € exilio y el exterminio de todos. El autor remarcd que la irracionalidad del
antisemitismo llega atal extremo que “si el judio no existiera, el antisemita lo inventaria” (p.
7); en este orden de ideas, concibio al antisemita como aquel que ha escogido a odio como su
fe, como su pasion. El antisemitismo es “una actitud global que no solo se adopta con respecto
alos judios sino con respecto a hombre en general, ala historiay ala sociedad; es, a mismo

tiempo, una pasion y una concepcion del mundo” (p. 15).

Otrateoria, errénea también, es la que suele afirmar la existencia de un antisemitismo
eterno que admite e odio a los judios como una reaccién natural, por ende, los episodios de
violencia no tendrian una explicacion mas complegja, puesto que constituyen una respuesta

natural ante un problema eterno; frente a ello, Arendt (2006) respondio lo siguiente.

Era l6gico que esta doctrina fuese adoptada por todos los profesionales del
antisemitismo; [pues] proporcionaba la mejor justificacion a todos los horrores. Si es
cierto que durante més de dos mil afios la humanidad ha insistido en matar judios,
entonces es [cierto] que dar muerte a los judios constituye una ocupacion normal e

incluso humanay el odio alosjudios estajustificado sin necesidad de discusion. (p. 70)

Ademas, observo, con gran estupor, € hecho de que € antisemitismo eterno haya sido
aceptado por una gran cantidad de historiadores no judios y por muchos otros de origen judio;
asi como los antisemitas ansiaban eludir la responsabilidad de sus actos, los judios, aunque

perjudicados horrorosamente, no deseaban discutir sobre su responsabilidad.

Conforme con Arendt (2006), debido a las consecuencias de la asimilacion, la
secularizacién y ladesaparicién delos antiguos preceptos religiosos y espirituales del judaismo,
lacomunidad judia percibia su exterminio. Lo que ocurria realmente era que |os judios estaban

sufriendo una extincion fisica, esto por su persecucion, asi como una separacion moral y socia
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como fruto de la asimilacion y la secularizacion. Por su inquietud por la sobrevivencia de su
pueblo, y pese a estar frente a grandes atrocidades, los judios |legaron a concebir |a a entadora
idea de que € antisemitismo los mantendria més unidos, creyeron que, en cierto modo, la

doctrina del antisemitismo eterno garantizariala eterna permanenciadel pueblo judio.

Losjudios confundieron, inocentemente, e moderno antisemitismo anticristiano con la
antigua hostilidad religiosa cristiana, aun cuando su propia asimilacion implicé apartarse delos
valores cristianos en el ambito religioso y cultural. Arendt presumié que larazédn por laquelos
judios fueron unavictimaféacil parael agravio y ladeshonrafue laignorancia politica presente
en su historia y en su naturaleza de un pueblo sin gobierno que no llegd a ser una nacion, un

Estado.

En consideracion gque con la Shoah los judios casi fueron aniquilados por completo,
aceptar lateoria del antisemitismo eterno resulta peligroso, 1o que expondria a que se repitiera
un fendmeno similar o peor. Aparentemente, seguin Traverso (2001), Auschwitz no representd
una catastrofe nueva para el judaismo oficial, “sino mas bien la eterna repeticion del pasado, la
enésima pagina del sufrimiento milenario del pueblo judio” (p. 35). El antisemitismo resulta
lgjano a ser una garantia de la existencia judia, porgue los judios eran exterminados en los
campos de concentracion como s esto estuviera en concordancia con la explicacion que la
ideologia nazi ofrecia sobre la razon por la que debian ser odiados, esto al margen de si eran
inocentes 0 no; los verdugos, obedientes solo de érdenes que proporcionaba e sistema, eran

instrumentos “inocentes” frente a dichas circunstancias.

Otrateoria erronea es la que identifica el origen del antisemitismo con € ascenso del
nacionalismo y sus episodios de xenofobia; Arendt (2006) aseguré que € antisemitismo se

origind y expandid mientras desaparecia el nacionalismo tradicional, por lo que alcanzo su auge
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cuando sucumbia el Estado-nacion y su fragil sistema de poder. Es preciso considerar que €l
nazismo no se difundia bajo la premisa de un simple nacionalismo, aun cuando su eslogan
nacionalista se centraba en sus “compafieros de vige”, solo a los partidarios totalmente
convencidos se les revel 0, constantemente, e caracter supranacional de la politica nazi. En
realidad, el componente esencial del nazismo fue el supranacionalismo, de caracter mucho méas
importante que e mero nacionalismo, este solo constituia parte de un discurso para captar €l
apoyo de las masas; en tal sentido, €l antisemitismo propagado por los nazis no se generd con

unaideologia nacionalista, sino de unaideol ogia supranacionalista.

Asimismo, los primeros partidos antisemitas, que aparecieron durante la segunda mitad
del siglo XIX, demostraron sus intenciones supranacionales a convocar congresos

internacionales, como el Congreso Antisemita que se dio en Dresde (Alemania) en 1882.

Una ultima teoria es la que suele explicar € origen del antisemitismo a partir del
desprecio hacialos judios por su injerencia en la administracién publica de los Estados-nacion
y sus riquezas. Arendt (2006) prefirio explicar el antisemitismo a tiempo que Tocqueville
detall6 €l odio del pueblo hacia la nobleza durante la Revolucion francesa; en el Ultimo caso,
dicho odio se originé cuando lanobleza perdid todo poder politico y solo conservaba su riqueza,

lo que no se dio cuando esta clase se encontraba en altos cargos de poder.

Al parecer, € poder es un elemento ineludible para estructurar una sociedad, por €
contrario, la riqueza por si sola, sin ninguna funcién social aparente, se torna intolerable. El
antisemitismo llegd a su culmen cuando los judios no tenian presencia en funciones publicas,
carecian de cierta influencia politica dentro del sistema del Estado-nacion y solo conservaban
su inutil riqueza, 1o que no sucedi6 cuando tenian cargos publicos de importancia. Esta figura

se repitid en la mayoria de los paises de Europa occidental, por gemplo, € caso Dreyfus no



70

ocurrio en Francia cuando los judios franceses se encontraban en la clspide de su influencia,

sino cuando casi no existia presencia judia en la escena politica.

Cabe aclarar que los Estados-nacion necesitaron, en sus inicios, del capital financiero
gue poseian losjudios ricos para sostener su economia, hastaque €l aparato estatal logro generar
Su propio sustento y no tuvieron que proteger a los judios del desacato social; fue el Estado
quien, un poco més tarde, usd sus recursos para gercer laviolenciaen contrade ellos. Por esta
razon, se desplazo alosjudios de las funciones publicasy se prescindio de su influencia; no fue
una simple coincidencia que cuando Hitler asumié el poder, los bancosy la juderia alemana se

encontraban totalmente judenrein [limpio de judios].

Losjudios, desprovistos de poder, solo se quedaron con su riquezay fueron perseguidos,
en vista de que “la riqueza sin € poder o € aisamiento sin una politica se consideran
parasitarios, indtiles, sublevantes, porgque tales condiciones cortan todos los hilos que

mantienen unidos a los hombres” (Arendt, 2006, p. 67).

En correspondencia con Bokser (2001), similar alas manifestaciones discriminatoriasy
racistas, el antisemitismo no es solo un problemade promocion y aceptacion de ideas, sino que
fue utilizado para justificar acciones politicas. Como resultado de este “movimiento”, se logré
aidar alosjudios, desde las Ultimas décadas del siglo XIX, delas universidades y del aparato
estatal. Esto fue la raiz de la expansion del racismo en Europa y de su acogida por parte del
nazismo, por ende, la alteridad del judio fue desestimada a punto de deshumanizarla y

producirse el nexo entre ideologiay exterminio.

3.2.4.1.2 El pdigro de las ideologias en € analisis de los hechos histéricos. Arendt
(2006) planted que para estudiar € antisemitismo o cualquier hecho histérico en tiempos

contemporaneos, se requiere de una especia precaucion por parte del historiador, esto a
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encontrarse con opiniones aceptadas que explican, supuestamente, los acontecimientos
histéricos. En el siglo XX se han generado innumerablesideol ogias que ostentan ser las “claves

delahistoria”, pero solo pretenden, desesperadamente, escapar de toda responsabilidad.

La autorarecurrié a Platon para realizar una diferenciacion entre los antiguos sofistas,
“hechiceros de la mente mediante falacias”, quienes buscaban una victoria pasgera con la
difusion de meras opiniones gjenas a la verdad, y los sofistas modernos, los idedlogos,
“manipuladores del actuar humano”, quienes anhelaban unavictoria mas duraderaa costade la

realidad, o que se traduce como las nuevas ideologias.

“En otras palabras, aquéllos [los sofistas] destruian la dignidad del pensamiento

humano, mientras que éstos [|os idedlogos] destruyen la dignidad de la accién humana” (p. 73).

Lasideol ogias pretenden ser el horizonte de lavida del hombre, intentan que lafalsedad
de sus premisas y opiniones se inmiscuya en la cotidianidad del ser humano, manipulando los
hechos histéricos a su favor; precisamente, por €l peligro de la manipulacion de la realidad

histérica, Sartre (1948) argumento lo siguiente.

Un hombre puede ser buen padre y buen marido, ciudadano escrupul oso, amante de las
letras, filantropo y, ademas, antisemita. Puede ser aficionado ala pescay alos placeres
del amor, tolerante en materia religiosa, lleno de ideas generosas sobre la condicion de
losindigenas del Africacentral y, ademés, aborrecer alosjudios. No los quiere—suele
decirse— porque su experiencia le ha revelado que eran malos, porque las estadisticas
le informaron que eran peligrosos, porque ciertos factores histéricos han influido en su

juicio. (p. 8)

La influencia de una ideologia, en ciertos factores historicos, es capaz de cambiar,

radicalmente, lavision objetiva de larealidad ¢Cémo alguien puede ser, por un lado, filantropo
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y, por otro, antisemita? Basta recordar que la filantropia es e amor por € género humano,
mientras que e antisemitismo es el odio a los judios; he ahi la contradiccion, todo judio es
humano, por o tanto, no existe coherencia en decirse filantropo y odiar alos judios; esto solo

es posible negando la humanidad de los judios, 1o que corresponde con €l antisemitismo.

3.2.4.2 El antisemitismo como ideologia en su caréacter politico. De acuerdo con
Arendt (2006), € desarrollo de los movimientos antisemitas, que promovieron la persecucion
y el exterminio de losjudios, y aparecieron en la crisis de los Estados-naci én europeos, estuvo
acompariado de una propaganda politica en contra del papel que desempefiaron los judios en €l
aparato estatal enlossiglosXVII, XVIII'y XI1X, lo querepercutid en € siglo X X; lapropagacion
del antisemitismo como ideologia resulto ser un eslogan politico efectivo para movilizar alas

masas en contra de los judios.

3.24.2.1 La emancipacion judia. Los Estados-nacion europeos se desarrollaron,
paulatinamente, desde e siglo XVII, esto sobre la base de las monarquias absolutistas, pero
estos Estados necesitaron ser financiados por judios ricos, denominados judios pal aciegos, para
concretar sus obras estatales. Losjudios palaciegos obtuvieron el “privilegio” de tener derechos
como s fuesen cualquier otro ciudadano, porgue, para esa época, los judios no gozaban de
derechos; otro “privilegio” que se les otorgd fue la proteccion frente ala discriminacion social.
Por otra parte, los judios fueron los Unicos que estaban dispuestos y contaban con la suficiente

capacidad econdmica pararespaldar |as aspiraciones estatales (Arendt, 2006).

De conformidad con Richarz (2010), los judios vivieron dispersos en Europa desde que
Ilegaron a continente con los romanos, quienes los consideraban miembros de una “nacion
especial”’; no obstante, sus derechos y libertades llegaron a ser restringidas cuando vivian bajo

el dominio del Sacro Imperio Romano Germanico, por g emplo, en € siglo XVIII en Europa,
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los judios no podian circular ni asentarse, libremente, en muchos territorios, a menos que

tuvieran un permiso especial.

No podian comprar terrenos ni viviendas, incluso, en ciertas ciudades, se les obligaba a
permanecer en zonas apartadas (guetos); la unica actividad econdmica que se les permitia

realizar en muchos Estados era el préstamo de dinero 'y el comercio.

En correspondencia con Arendt (2006), los Estados-nacion, que habian alcanzado su
maximo progreso en e siglo X1X, otorgaron la emancipacion alos judios, es decir, laigualdad
de derechos. Esto se dio a pesar de que, en algunos Gobiernos, la nacionalidad era un
prerrequisito indispensable paralaciudadaniay laigual dad; este proceso de emancipacion judia
tuvo su antecedente en el Edicto francés de 1791, 1o que implico laruptura del antiguo sistema
feudal y la introduccion de un nuevo concepto de “igualdad”, por lo gue era necesario la
abolicién de las restricciones y los “privilegios” con los que contaban los judios, esto no

toleraba la formacién de “una nacién dentro de otra nacion”.

Asi, Espanyol (2011) indicé que los judios adquirieron los mismos derechos que
cualquier otro europeo, esto en funcion de los ideales de la llustracion (libertad, igualdad,
fraternidad) que se vieron reflgjados en e surgimiento de los nuevos Estados liberales.
Asimismo, Richarz (2010) confirmé gue los judios franceses fueron los primeros en alcanzar
su integracion en la sociedad europea, esto cuando “el Parlamento revolucionario francés les
concedié igualdad juridica, lo que significaba plena ciudadania sin condiciones. Pero € resto
de Europa no siguio este modelo de emancipacion instantanea” (p. 78); los demas judios
europeos no lograron tal derecho hasta décadas mas tarde, como en e caso de aquellos
asentados en Prusia (1812), Gran Bretafia (1858) e Italia (1870). Los judios de la Rusia zarista

no alcanzaron dicha emancipacion hasta poco después ddl estallido de la Primera Guerra
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Mundial, para este tiempo, muchos judios rusos habian emigrado a Estados Unidos, esto por

las numerosas revueltas y pogromos que se produjeron en su contraen Rusia.

Ahora bien, Arendt (2006) manifestd gque la emancipacién judia tuvo 2 motivos de
origen y un significado ambiguo. Respecto con los motivos de origen, menciond que un sistema
de desigualdades politicas y legales no era compatible con la nueva estructura de los Estados-
nacion, igualmente, esto fue la consecuencia de la extension paulatina de “privilegios” que se
les concedi6 alos judios que financi aban | as exigencias econdmicas de | os emergentes Estados-
nacion; en principio, fueron beneficiados unos cuantos judios, luego un pequefio grupo v,

finalmente, toda lajuderia europea central y occidental.

Conforme con €l significado contradictorio, este implico igualdad y privilegios, en €
sentido de que todos los judios tendrian “derecho a tener derechos”, o que constituia una
facultad que antes solo era “privilegio” de los judios pal aciegos, por ende, dicha emancipacion
solo “beneficié”, legal y politicamente, a los judios pobres. En segundo lugar, € colapso del
Estado-nacion constituia un grave peligro para el Unico pueblo europeo no nacional, e pueblo

judio.

La emancipacién de los judios en algunos paises generé gue los judios palaciegos del
resto de Europa central y occidental cambiaran sus actitudes frente al Estado; esto se reflgjo,
principamente, en la familia de banqueros judios Rothschild, quienes idearon una nueva
estrategia de convertirse en banqueros estatales para evitar que se nacionalizara a las juderias
de estos paises y perder sus ventajas internacionales. La estrategia del vigjo Meyer Amschel
Rothschild, fundador de la casa, fue establecer, a cada uno de sus 5 hijos, en las principales
capitales financieras de Europa (Frankfurt, Viena, Paris, Londres y Népoles) para evitar la

emancipacion. Esto constituyd un pretexto para €l surgimiento del antisemitismo, puesto que
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la imagen del pueblo judio representada por los Rothschild, como una familia con intereses
econdémicos y politicos internacionales, significd un elemento influyente en & desarrollo del

antisemitismo en € siglo XIX.

Por la cercania de los judios hacia € poder estatal, que era odiado por distintos grupos
sociales, y su apartamiento de la sociedad, se les considerd sospechosos de una conspiracion

mundial.

Seguin Hernando (2016), se debe considerar al antisemitismo como aquello que hizo del
judio un problemanacional, esto debe ser analizado en el marco delos Estados-nacion; Sanchez
(2015) remarcd la ambigiiedad del término “Estado-nacidn”, en virtud de que mientras €
“Estado hace referencia a un marco legal que acoge y protege en su seno la pluralidad de
individuos, la nacion supone una homogeneidad —étnica, religiosa, cultural—" (p. 49). El odio
social desencadenaba pogromos, pero el antisemitismo promovia una legislacion antijudia (Di
Pego, 2011); por esto, un siglo mas tarde, la confluencia del odio social y del antisemitismo

hicieron posible e exterminio masivo de los judios.

3.24.2.2 El antisemitismo entre conservadores y liberales. El antisemitismo, de
conformidad con Arendt (2006), aparecio, por primeravez, en Prusia, esto luego de la derrota
ante Napoledn en 1807; en esas circunstancias, la estructura politica fue alterada por los
“reformadores”, quienes promovieron la eliminacion de privilegios de los noblesy e progreso
de las clases medias. En este contexto, el apoyo financiero de los judios, quienes constituian la
mayor parte de la banca prusiana, no fue necesario para los fines sociopoliticos de los
reformadores prusianos, porgue ellos solo requerian de “buenos ciudadanos” y que se viviera
en igualdad de derechos. En efecto, en 1812 se dio, en Prusia, € Edicto de emancipacion, este

perjudicd a los grupos de judios ricos que disfrutaban de “privilegios” y se desarroll6 €
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pensamiento dominante que contemplaba unaciertasimpatiacon €l judio como individuo, pero

lo despreciaba como grupo.

El Edicto implico que e Estado-nacion abandonara la antigua estructura feudal y
procurara una sociedad sin privilegios para nadie, donde primara la igualdad de derechos,
entonces, la aristocracia se vio seriamente afectada, o que supuso la pérdida de sus privilegios,
gue notaran la estrecha relacion que existia entre los judios ricos y € Estado, y se percataran
gue no eran los Unicos privilegiados. Esto produjo que brotara, desde sus entrafias, |0 que Arendt
denomind “antisemitismo aristocrético”, apesar que fueron los primeros en simpatizar con los
judios en los antiguos sal ones literarios berlineses, como el de Rahel Varnhagen. Los lideresde
la ideologia conservadora hicieron todo lo posible por hundir, socialmente, a los judios, esto

con una percepcion negativa de ellos ante la sociedad berlinesa.

Por su parte, los escritores liberales mostraron ser enemigos de los judios porque, a su
parecer, esto contribuia ala caidade la nobleza; no todos los judios se dedicaron alas finanzas,
algunos eran campesinos y artesanos, otros formaban parte de la emergente intelligentsia [élite
intelectual] judia, quienes vivian con e afan de los derechos del hombre. A estos hombres se
les cerraban las puertas de las universidades, y los circulos intel ectuales y de la administracion
civil, con € propdsito de frenar o aplazar la formacion de una nueva clase judia Util para la

|abor estatal.

Luego del Congreso de Viena, que llegd asu fin en 1815, de la caida de Napoledén y €
surgimiento de las Restauraciones europeas, |0 que significé € retorno a absolutismo y la
recuperacion de privilegios de la aristocracia, |os intelectuales liberales e ilustrados se unieron

en protesta a Gobierno prusiano e iniciaron un movimiento radical antijudio, quizés solo en
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contradelosjudios privilegiadosy no de “sus hermanos” de laintelligentsia judia, pero, a final

de cuentas, antijudio.

Los liberales no entendian la razén por la que el Gobierno mantenia en las sombras su
estrecha relacion con los judios, incluso después de proclamar un sistema de “igualdad”, pero
intuian que existia alguna motivacion politica en ello y que la cuestion judia significaba algo
mas que un problema de intolerancia humana. Por esto, surgio € “antisemitismo de izquierda”,
y sus partidarios acusaron a los judios de querer formar un “Estado dentro del Estado” y una

“nacioén dentro de la nacion”.

Mientras e “antisemitismo aristocrético” se dio, aparentemente, en represalia a los
judios por ser identificados como miembros de |la estructura estatal que les habia derogado sus
privilegios, € “antisemitismo deizquierda” se dio debido aque, por la Restauracion, se retornd
al Antiguo Régimen, lo que implico larecuperacion de los privilegios de laaristocraciay forjo,
nuevamente, unabrechasocial, donde seidentificabaal judio como funcionario delamonarquia

opresora.

Deacuerdo con Di Pego (2011), por su estrecharelacion con el Estado, losjudiosfueron
asociados con €l poder politico, lo que despertd € odio de todos los opositores del aparato
estatal; los judios fueron odiados tanto por nobles como por liberales, esto suscito € estalido
del antisemitismo. Jerade (2015) refirid que las consecuencias de la emancipacion fueron
diferentes para cada individuo y pais, e incluso, para cada provincia; por otra parte, Perednik
(2014) observé que lasideas liberales de la llustracion eran percibidas como una amenaza por
los alemanes, |as consideraban unainvasion franco-inglesa que atentaba contra sus tradiciones,
puesto que dichas ideas buscaban la libertad de todo ser humano. Los judios eran percibidos,

por los alemanes, como agentes gjenos ala sociedad europea, asi, la solaidea de su humanidad
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les resultaba contradictorio, esto a tener arraigado € pensamiento medieva antijudio que les

atribuia un origen demoniaco.

3.2.4.2.3 Los primeros partidos antisemitas. Arendt (2006) esbozo que e antisemitismo
tuvo origenes politicos méas que econdmicos; en algunos paises de Europa central y occidental,
los Gobiernos habian sido incapaces de resolver la problemética agraria, heredada esta del
antiguo sistemafeudal, 1o que impidio que los Estados-nacién pudieran otorgar la“igualdad” a
los campesinos, quienes alimentaron su odio hacialosjudios por identificarlos como unafigura

estatal.

En concordancia con Richarz (2010), el antisemitismo estuvo presente en lamayor parte
de la sociedad europea del siglo X1X y su propagacion se prolongd hasta la Segunda Guerra
Mundial, esto como chivo expiatorio frente alos problemas econémicos y sociales producidos
por el capitalismo y laindustrializacion. En este contexto, €l antisemitismo, en Europaoriental,
se tradujo en pogromos, mientras que, en Europa occidental, se manifest6 através de panfletos
y obstéculos sociales. La clase media burguesa no estaba dispuesta a que la situacion socia de
los judios occidentales mejorara, por €llo, se convirtieron en acérrimos defensores de las ideas

anti semitas.

Seguin Arendt (2006), €l desarrollo del antisemitismo, como relevante factor politico en
Alemania, Austria y Francia en las Ultimas décadas del siglo XIX, tuvo, como precedente,
escandalos financieros y asuntos fraudulentos. En los 3 paises, gran nimero de funcionarios
estatales y aristécratas se vieron comprometidos en dichos escandalos, pero los judios no se
vieron comprometidos, en virtud de que sol o habian actuado como intermediarios, pero ninguno

resulto enriquecido con €l fraude; hubo un grupo socia que arriesgd sus ahorros 'y se arruino,
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esto por la malversacion de fondos que se produjo en e escandalo del Canal de Panama, este

grupo fue la clase media bgja 0 pequefia burguesia.

Por la expansion del capitalismo, que promovia el libre mercado, la no intromision del
Estado y la propiedad privada de los medios de produccion, los miembros de la pequefia
burguesia, que eran descendientes de los antiguos comerciantes y artesanos agremiados, y
estaban acostumbrados a estar protegidos por el monopolio mercantil, se vieron obligados a
arriesgar los pocos fondos que tenian, si no lo hacian, lo perderian todo y estarian expuestos a
convertirse en parte del proletariado. Por ende, |0s pequefios burgueses fueron los primeros en
esperar una politica paternalista, un Gobierno proteccionista de la economia, un “Estado
nodriza” que los mantuvieran en sus profesiones y oficios heredados por sus familiares, porque
algunos judios habian empezado a reemplazarlos en sus profesiones. Esto generdé un gran
descontento en aguel grupo, 1o que se acrecentd a medida que € Gobierno no les proporcioné
el apoyo esperado y tuvieron gque aceptar, con gran suspicacia, la ayuda ofrecida por los

banqueros judios.

En cierto sentido, no resulta dificil de comprender que un hombre que invierte y genera
ganancias con su dinero, por medio de créditos, pueda ser objeto de odio mas que €l que obtiene
ganancias con un largo proceso productivo. Efectivamente, la mayoria de los bangueros eran
judios, por razones historicas, se definian con caracteristicas judias, pero € movimiento de
izquierda de la pequefia burguesia y su propaganda en contradel capital financiero se tornaron
antisemitas en menor o0 mayor grado en Alemania, Austriay Francia. Iguamente, la aversion
socia de la pequefia burguesia contra los judios fue un fulminante elemento politico, esto a
creer que ellos escalaban hacia € poder; los verdaderos protagonistas de los movimientos
antisemitas eran los nobles, quienes usaban a la pequefia burguesia como su “coro” para dar

mayor eco a sus reclamos.
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En todos estos casos, la aristocracia, en una desesperada y Ultimalucha, trato de aiarse
con lasfuerzas conservadoras delasiglesias —la iglesiacatolicaen Austriay en Francia
y laiglesia protestante en Alemania— bajo el pretexto de luchar contra el liberalismo

con lasarmas del cristianismo. (Arendt, 2006, p. 107)

Similarmente, Arendt (2006) planted que asi hacieron |os primeros partidos antisemitas,
estos tenian 2 caracteristicas esenciales. en primer lugar, tenian la intencion de representar a
toda la nacién mediante la obtencion de escafios en €l Parlamento y, a pesar de ser pequefios,
pretendian ser partidos “por encima de todos los partidos”; el Estado y €l Gobierno eran los
supuestos merecedores de tal epiteto por representar atoda la nacién. Los partidos antisemitas
solo buscaban llegar al poder paraluchar contrala burguesiay destruir laestructuradel Estado-
nacion, procuraban reemplazar a Estado. En segundo lugar, ostentaron ser una organizacion
supranacional por encima de cualquier Gobierno y eslogan nacionalista, deseaban combatir a
judio, Unico elemento cosmopolita en una época de nacionalismos; no solo buscaban dominar,
politicamente, una nacion, sino ser un Gobierno intereuropeo “por encima de todas las
naciones’, prometian solucionar los problemas de politica exterior y de naturaeza

supranacional.

El antisemitismo alemén inicié en 1871, cuando la monarquia prusiana se convirtio en
un Estado-nacién y Bismarck establecié € nuevo Reich alemén. Este movimiento tuvo su
origen en laacusacion que la aristocracia hizo a Bismarck, esto de depender, econdmicamente,
de los judios y aceptar sus sobornos; la acusacion tuvo su sustento en que no pudo aboalir,
totalmente, la estructura politica feudal, porque, aun cuando habia prescindido de la

aristocracia, mantenia rel aciones financieras con los judios.
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Aun cuando laantiguaaristocraciafeudal manteniasuimportancia, no tenialasuficiente
influencia como para generar un movimiento antisemita, a gran escala, en Alemania, pero esto
no impidio que Adolf Stoecker —capellan luterano de la Corte Imperial— fundara € Partido
Socia Cristiano en 1878 y descubriera que la propaganda antisemita era sumamente Util para

ganar gran cantidad de adeptosy |lenar las salas de los mitines que estuvieran vacias.

El antisemitismo austriaco fue propagado por Schoenerer —politico austriaco, quien fue
miembro del Partido Liberal, no tuvo gran influencia en las masas, pero si tuvo éxito en las
universidades, lo que explica el motivo por e que se le cerraron las puertas a la intelligentsia
judia— y su nuevo Partido Pangermanico, de fuerte tendencia antisemita y de oposicion a
catolicismo politico, este triunfo, inicialmente, por dirigirse contralos Rothschild, debido aque
esta familia obtenia las ganancias de los ferrocarriles austriacos, a pesar que los socialistas
habian luchado por su nacionalizacion. Ahora bien, el éxito del partido de Schoenerer se debe
a gque é gozaba de buena reputacion, no dudd en utilizar a antisemitismo como instrumento
propagandistico y, prontamente, o convirtié en € cimiento del pangermanismo que, medio
siglo maés tarde, influyd sobre el nazismo. Este partido fue opacado, temporamente, por €
Partido Social Cristiano Austriaco de tendencia antisemita, fundado este por Karl Lueger, quien

erahostil ante laintelligentsia, pero se mostraba amistoso con la clase empresaria judia

El antisemitismo franceés, por su parte, |legd a su culmen con e caso Dreyfus, este tuvo
elementos ideoldgicos y politicos; los partidos antisemitas franceses carecian de pretensiones
supranacionales, pues formaban parte de la estructura del Estado-nacion de Europa, pero no

trataron de ser un “partido por encimade los partidos”.

L uego de numerosas campafias antisemitas, lograron obtener cierta representatividad en

el Parlamento, esto demostro e triunfo del antisemitismo como agente catalizador en € aspecto
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politico. En efecto, € antisemitismo francés y la emancipacion de los judios franceses son
muchos mas anteriores que sus semejantes en € resto de Europa, en vista de que, desde la
[lustracion, los liberales repudiaban alos judios por financiar ala aristocracia. Posteriormente,
el caso Dreyfus propago € sentimiento antijudio y lo convirtié en unaideol ogia decimononica,
obligando a la opinion publica a dividirse en dreyfusards (defensores de Dreyfus) y

antidreyfusards (opositores a Dreyfus).

En las 2 ultimas décadas que precedieron a la Primera Guerra Mundial, se vivio, en
Europa, lo que Stefan Zweig denominé la “edad de oro de la seguridad”, un tiempo en € que
muchos vivian bajo € velo de un falso esplendor y aparente estabilidad, donde la agitacion
social, politicay econdmica desaparecio, y fue imposible vislumbrar que el supuesto final de
dichos partidos, especialmente, en Alemania, fuese solo un respiro temporal, 1o que cobraria
mayor fuerzaluego de la Primera GuerraMundial.

En tal marco, los judios se degjaron engafiar por las apariencias de la “edad de oro”;
mientras el auge del imperialismo produjo que los Gobiernos prescindieran de los banqueros
judios, estos perdieron prestigio y poder dentro de su propia comunidad. Fue inevitable que los
judios dgjaran de dedicarse a las finanzas estatales y apostaran por sus propias empresas; de
igual manera, surgié una intelligentsia judia notable en Alemania y Austria, donde manaron
diversas instituciones culturales (periodisticas, literarias, teatrales y musicales) dirigidas por

judios.

Mientras que los politicos y |os autores serios se ocupaban entonces de la cuestion judia
menos que en cualquier otro momento desde la emancipacién, y mientras que €l
antisemitismo desaparecia casi enteramente de la escena politica visible, los judios se
convirtieron en simbolos de la sociedad como tal y en objeto de odio patatodos aquellos

a quienes la sociedad no aceptaba. El antisemitismo, tras haber perdido su base en las
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condiciones especiales que habian influido en su desarrollo durante el siglo X1X, podia
ser libremente elaborado por charlatanes y fanaticos en esa fantéstica mezcla de
verdades amedias y salvajes supersticiones gue emergié en Europa después de 1914, la

ideologia de todos |os elementos frustrados y resentidos. (Arendt, 2006, p. 126)

En consonancia con Perednik (2014), e antisemitismo requirio de un concepto para
otorgarle un caracter cientifico a odio hacia € judio y encontré dicho requerimiento en la
nocién de raza. En este sentido, se difundi6 la idea de que los judios formaban parte de una
raza egoista y excluyente, nocién que se trasladd a ambito politico. El autor puntualizé que,
en Alemania, tanto la democracia como la emancipacion de los judios fueron decisiones
gubernamentales con € fin de modernizar a pais, pero e pueblo las rechazaba porque las
consideraba como modas extranjeras genas a espiritu nacional. Asi, € antisemitismo
constituyd un eslogan politico contralos judios parala movilizacion de masas, en beneficio de
los partidos que pretendian estar “por encima de todos |os partidos” y constituir unanacién “por

encimade las demés naciones”.

3.2.4.3 El antisemitismo como ideologia en € no reconocimiento del “otro”. En la
sociedad europeadel siglo X1X, mientras se dictaban | os edi ctos de emancipacion, laignorancia
politica de los judios, y sus prguicios sobre € pueblo y la autoridad, impidieron que se
percataran del peligro del antisemitismo, esto los condend ala discriminacion social. Ademas,
era complicado detectar la diferencia entre una pugna politica y una simple antipatia cuando
estas se desarrollaban alapar, empero, ambastenian raices distintas: € antisemitismo se generd
porque los judios eran un grupo separado y “privilegiado” por € Estado, mientras que la
discriminacion socia se desarroll6 porgue se le otorgd laigualdad de derechos ante |as deméas
clases. Arendt (2006) afirmo que “como la igualdad exige gue yo reconozca a cada individuo

como igual, € conflicto entre grupos diferentes que por razones propias sienten repugnancia a
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otorgarse entre si esta igualdad basica ha adoptado formas sumamente crueles” (p. 128). La
igualdad solo estuvo determinada por |a aceptacion o |a desaprobacién de la forma de pensar y
actuar de cada individuo ante un determinado grupo, por ende, la intolerancia entre judios y

gentiles suscitd un gran problema de consecuencias fatales.

Andogamente, Blanchot (2008) reconocio que el antisemitismo es la repulsion que
genera el préjimo o @ “otro”, es decir, € judio es considerado un agente g eno de este mundo,
por lo que e antisemitano solo pretende excluirlo ni exterminarlo, sino suprimirlo delahistoria.
El antisemitismo rechaza el reconocimiento del “otro”, niegala necesidad que, segin Lévinas,
como se citd en Mgjia (2017), tiene un hombre de salir de si mismo para hacerse responsable
de la exigencia del “otro”, esto supone un desprendimiento del “yo” y degja de lado todo
egocentrismo parareconocer a “otro” como igual y no reducirlo bajo ningun pretexto, pues el
“otro” es @ reflgjo de uno mismo. Arendt (2005) ide6 que la existencia humanaimplica “estar
en el mundo con otros”, por lo que el reconocimiento del “otro” es unaexigenciaimpostergable;
pese a esto, € antisemita niega la propia humanidad del judio, a quien no esta dispuesto a
reconocer como su igual, esto llevaasu exclusion y persecucion desde tiempos antiguos, hasta

su exterminio en € régimen nazi.

3.2.4.3.1 Laasimilacién: la negacién delaidentidad judia. La emancipacion implicaba
el otorgamiento de la igualdad politica, econémicay lega alos judios, pero no reconocia su
igualdad social, salvo que fuera un “judio de excepcion”, 1o que involucraba la doble figura de
“ser y no ser judio” para ser aceptado por la sociedad europea, estado a que se llagaba con la

asimilacion.

Conforme con Richarz (2010), esto significaba una “aculturacion” del judio, €elo

regueriaunaadaptacion radical, hasta el extremo de suprimir su identidad judiao su “judeidad”,



85

debian convertirse, culturalmente, en aemanes, austriacos, franceses, etcétera. En
consecuencia, para que los judios fueran aceptados, tuvieron que practicar la secularizacion, y

larenuncia asu culturay costumbres (Y aonetzky, 2016).

La aceptacion de los judios por la sociedad europea exigia que estos tuvieran gque
“elevar” su nivel de educacion y cultura, a tal punto que no se comportaran como “judios

ordinarios”; uno de los motivos por 10s que eran aceptados era su atractivo extrafio.

Esta contradiccion tuvo su origen en e “nuevo humanismo” de Herder, quien buscaba
“nuevos especimenes de lahumanidad” parademostrar que los judios podian ser excepcionales;
debido a que los judios formaban un pueblo despreciado y oprimido, era digno de elogiar que
existieran, entre ellos, persongjes ilustres, esto constituia un prototipo de humanidad mucho
mas puro y eemplar. En este contexto, la intelligentsia prusiana mostré un cierto

“filosemitismo”, por lo que Arendt (2006) afadi6 lo siguiente.

Dificilmente puede sobreestimarse e desastroso efecto de esta exagerada buena
voluntad hacialos judios cultos y recientemente occidentalizadosy el impacto que tuvo
en su posiciéon social y psicologica. No solo tuvieron que enfrentarse éstos con la
desmoralizante exigencia de ser excepciones respecto de su propio pueblo, de reconocer
‘la aguda diferencia entre ellos y los demas’ y de pedir que tal ‘separacion fuese
legalizada’ por los gobiernos; se esperaba de ellos, ademas, que se convirtieran en

especimenes excepcionales de la humanidad. (p. 132)

En sus primeros afios, la asimilacion no representd un peligro para los judios, puesto
gue en Francia eran reconocidos, legamente, como ciudadanos y en Prusia estaban en via de
ser reconocidos socialmente, pero esto no significaba que fueran aceptados en la sociedad por

su condicion humana, sino porque, paraun europeo promedio del siglo X1X, € judio significaba
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un “espécimen Unico”. Mientras que los judios eran despreciados, irracionamente, por los
antisemitas y obligados a negarse a si mismos hasta asimilarse, eran percibidos con cierto
asombro por parecer un elemento geno a este mundo. Entonces, asimilados o percibidos con
extranieza, |osjudios eran admitidos en lasociedad por estas 2 razones, pero no, necesariamente,

por ser reconocidos como seres humanos.

Cada judio tuvo que decidir si ser un paria y vivir fuera de la sociedad, o renunciar a
sus raices culturales y convertirse en un advenedizo. Por otro lado, por las exigencias que
demandaba la asimilacion, los judios llegaron a un extremo que no comprendian, esto al fingir
no ser judios en publico y solo serlo en laintimidad de su hogar; las “normas de conducta” bajo
las que viviaun judio asimilado, significaban un incesante esfuerzo por distinguirse delos otros
judios, asi, en lugar de ser identificados por su nacionalidad o religion, se convirtieron en un
grupo social con ciertas actitudes similares, o que constituia su “judeidad”. “En otras palabras,
el judaismo se convirtié en unacualidad psicol6gicay la cuestion judia en un problema personal

para cada individuo judio” (Arendt, 2006, p. 141).

Por la exigencia de la asimilacion, los judios tuvieron que amoldarse a un nuevo “tipo”
gue poco tenia gue ver con la percepcion del judio “heredero de los profetas y eterno promotor
de lajusticia en la Tierra”, declarado este por l0s apologistas judios; este “tipo” de judio se
trataba de ser paria, vivir a margen de la sociedad y caracterizarse por su humanidad,
amabilidad, ausencia de prejuicios, sensibilidad ante la injusticia —tal como lo describian los
apologistas—, o de ser advenedizo, quien debia caracterizarse por su “inhumanidad, avaricia,
insolencia, rastrero servilismo y determinacion paramedrar” (p. 141), si queriatriunfar. Por 1o
tanto, € paria era aquel que no estaba dispuesto a renunciar a su identidad judia, a su

“judeidad”, y preferia rebelarse contra esas exigencias sociales, mientras que € advenedizo no
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tenia “escrupul os en negar su identidad como judio para ser admitido en la sociedad” (Di Pego,

2020, pérr. 8).

Frente a esto, apareci6 la figura del judio medio, aquel que se habia asimilado y era
“mitad orgullosos y mitad avergonzados de su ‘judeidad’” (Arendt, 2006, p. 143); las figuras
del paria, €l advenedizo y del judio medio surgieron como fruto de no reconocer a judio como

projimo y ser humano con los mismos derechos que |os demas.

La emancipacion implico laasimilacion, pero no todos los judios estuvieron dispuestos
arenunciar asu identidad, asi, dgjaron cualquier ventaja que podrian obtener; este es el motivo
de la aparicion de la nocion del judio como paria o como advenedizo, sin olvidar a los que
decian “ser y no ser” judios de acuerdo con las circunstancias. La aceptacion social del judio
solo eraposible si era un “judio de excepcion” perteneciente ala intelligentsia, quienes tenian
gue demostrar que eran € prototipo de la humanidad, o bien e banquero judio que debia ser
atil, econdmicamente, para € Estado. Dicha emancipacion no propugnaba una igualdad de
condicion de derechos, pretendia la homogeneidad en sus ciudadanos, |o que constituy6 una

etapa previa alos regimenes totalitarios (Sanchez, 2015).

3.24.3.2 Ser judio: vicio y virtud. La figura mas representativa de los “judios de
excepcion” es Benjamin Disradli, el hombre que, en toda su vida, solo seinteresd por su carrera
politica. De conformidad con Arendt (2006), su mayor aspiracion fue ser admitido en o méas
elevados de la sociedad europea; é procedia de una familia asimilada que se establecié en
Inglaterra, pero su padre decidio bautizarlo junto a sus hermanos en la iglesia anglicana para
gue tuvieran las mismas oportunidades que los gentiles ingleses. Por €llo, fue educado sin
ninguna influencia judia y sus relaciones sociales con la comunidad judia eran escasas, no

obstante, a diferencia de su padre y los demés judios, le fue facil comprender que ser judio
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implicaba un vicio y una virtud, pues, en ocasiones, podria resultar una oportunidad o un

obstaculo.

Asi, Arendt (2006) indico que, en la Europa del siglo XIX, surgi6 la distincion entre
judaismo y “judeidad”: “el origen judio, sin connotaciones religiosas y politicas, se convirtid
en todas partes en una cualidad psicol6gica, setorné [en] ‘judeidad’ y desde entonces pudo ser
considerado solamente dentro de las categorias de la virtud o del vicio” (p. 163). La autora
comparé e comportamiento de los judios con e de los “invertidos”’, ambos se sentian por
encima o por debajo de los demés, otorgaban naturalidad a su forma de ser, fueran semejantes
o diferentes a los otros seres, no justificaban su comportamiento, sino su modo de ser, y le

daban un significado especia a sus actitudes a afirmar ser parte de una élite.

3.2.4.3.3 El caso Dreyfus: un judio rico percibido como paria. El polémico asunto tuvo
lugar en Francia a finales de 1894; Alfred Dreyfus, primer oficial de origen judio del Estado
Mayor francés, fue acusado, enjuiciado y condenado por ata traicién en favor de Alemania.
Este proceso fue privado y € veredicto fue undnime: destitucion del cargo, degradacion militar

y deportacion perpetua alaisladel Diablo, en la Guyana francesa.

Este caso provocd una gran conmocion sin precedentes en la sociedad francesa y tuvo
ciertas implicaciones politicas, puesto que mantuvo en vilo alaopinidn publica por los 12 afios
en los que transcurrieron los hechos (1894-1906). Respecto con esto, Poliakov (1981) afirmo
que “si quisiéramos medir lafuerza del antisemitismo en un pais por la cantidad de tintavertida
apropdsito de los judios, no cabe duda de que la Franciade finalesdel siglo XI1X sellevariala

palma” (p. 48).

En 1880 hubo una gran depresion econdmicay social, alavez que se dio € escandalo

de Panama, esto produjo que Ferdinand de Lesseps, cuya compafiia se encargd de la
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construccion del Canal de Suez, fuera apresado. En esta época aumentaron las actividades
bancarias, la migracion del campo a la ciudad y las huelgas generaron la aparicion de los
movimientos anarquistas, o que llevé un gran sentimiento antijudio y antisemita que se
extendio por la aparicion de exitosos banqueros judios (Silvert, 2015). Cuando Alfred Dreyfus
era un adolescente, Wilhelm Marr habia acuiiado € término “antisemitismo” con € que dio
nombre a las manifestaciones de odio hacia los judios; con esta palabra, pretendio definir ala
doctrina de quienes invocaban a la opinion publica a exterminar a pueblo deicida que
conspiraba contra Europa, afirmaban que “judio” provenia de Judas, quien conspiré contra

Jesucristo por dinero (Strejilevich, 2012).

En 1896, Georges Picquart, nuevo jefe de la Seccion de Informacion del Estado Mayor,
descubrio la inocencia de Dreyfus y halld pruebas en contra del verdadero traidor, €
comandante Ferdinand Walsin-Esterhazy. Empero, €l jefe del Estado Mayor, Boisdeffre, busco
silenciar aPicquart y lo envié aunapeligrosamision en el norte de Africa, aun asi, los rumores
de la inocencia de Dreyfus y la culpabilidad de Esterhazy fueron conocidos por la opinién

publica.

Para ese entonces, |os hermanos de Dreyfus habian conseguido que Lazare (1896a)
degjara en claro que la culpa del capitan Dreyfus jamés habia sido probada y la informacion en
su contra solo buscaba confundir a la opinion publica, con € fin de alimentar e odio y la
sospecha. Por otro lado, Edouard Drumont se encargd de sustentar e antisemitismo en la
sociedad francesa através de sus publicaciones en La France juive [La Francia judia] antes del
caso Dreyfus, y en La Libre Parole [La Libre Palabra] en € desarrollo de dicho caso

(Dominguez, 2018).
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En 1897, Picquart le informé sobre los hechos y la inocencia de Dreyfus a
vicepresidente del Senado, Scheurer-K estner; meses mas tarde, Georges Clemenceau inicio la
lucha por la revision del caso y, semanas después, Emile Zola se unié a la causa de los
Dreyfusards, publicando, en €l diario L 'Aurore [La Aurora], un articulo titulado jJ’Accuse! [Y O
acuso], donde dio fe de que estaba dispuesto a defender la inocencia de Dreyfus, incluso, con
su propiavida, pero no solo eso, también teniacomo objetivo realizar unagrave denunciacontra
lasautoridadescivilesy militares. Debido aque e gército y € Gobierno querian evitar el mayor
escandalo por las deficiencias judiciales, Picquart fue detenido por “confabular” junto con
Dreyfusy Zolafuejuzgado por “calumniar” a Ejército. Posteriormente, en 1898, Esterhazy fue
sometido a un Consejo de Guerra secreto, donde se le declard inocente y se le permitio huir del
pais, poco después, confesd ser € autor del delito y que lo habia hecho siguiendo 6rdenes de su

superior, € coronel Sandherr (Lazare, 1896b; Arendt, 2006).

En 1899, por lapresion delosintelectuales y de laopinidn publica, se anul 6 la sentencia
original de Dreyfusy se desarroll6 un nuevo Consegjo de Guerraen la ciudad de Rennes, donde
fu condenado a 10 afios de trabajos forzados. Para calmar € conflicto social que esto implicaba
en laReplblica, el nuevo presidente, Emile Loubet, le ofrecio e indulto a Dreyfus, pero con la
condicion de que no reclamara su inocencia ni pretendiera ser readmitido en el Ejército, lo que
este acepto; pese a esto, en 1906, € Tribunal de Casacion anul6 la sentencia de Rennes y se
acepto su reintegracion al fuero militar, pero nunca fue absuelto por una corte militar, por ello,
fue readmitido en & Ejército, € lugar donde habia sido degradado. Fue ascendido y
condecorado con la Legién de Honor luego de su participacion en la Primera Guerra Mundial
(Grupo Akal, 2018), finalmente, en 1930, fueron publicados los cuadernos del militar aleman
Schwartzkoppen, en los que se evidenci6 lainocenciade Dreyfusy la cul pabilidad de Esterhazy

(Caballos, 2002).
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Aun cuando las manifestaciones antisemitas fueron gjenas ala sociedad francesa por los
3 primeros afnos que siguieron al arresto de Dreyfus, estas comenzaron cuando Clemenceau y
Zola publicaron, en L Aurore, articulos con tendencia Dreyfusards, o que sucedio cuando €l
Tribunal de Rennesdio su veredicto. Al parecer, habia complicidad de la Policia con los grupos
Antidreyfusards, porque estos siempre se encargaron de que los mitines pro Dreyfus acabaran
con derramamiento de sangre, incluso, Jules Guérin, un hombre de negocios quebrado que
decidié participar en la politica, organizé la Ligue Antisémite [Liga Antisemita], esta,
précticamente, era una brigada homicida.

Definitivamente, para Arendt (2006), el caso Dreyfus revel0 que “en cada noble y
multimillonario judio todavia quedaba algo del antiguo paria, que no tiene pais, para quien no
existen derechos humanosy al que la sociedad excluiria de buena gana de sus privilegios” (p.
203). Ni siquiera los judios emancipados comprendieron el hecho que estaba detras de todo €l
caso, por ende, no les fue suficiente rechazar a sus hermanos de otros paises, sino que los
acusaron en sintonia con € populacho; esto denotd la pérdida de su culturay e sentido de
pertenencia de puebl o, pues no se sorprendian por |os padecimientos de los Ostjuden [judios de
oriente] en los pogroms, con la consideracién de que era una manifestacion del antisemitismo

eterno que terminaria por garantizar la existenciadel pueblo judio.

Relativo con el seguimiento que los franceses y la opinién publicainternacional dieron
al caso, Arendt comenté que, en cierto modo, en una época donde los ciudadanos eran
conscientes de laigualdad ante laley, resulté contradictorio que un fallo judicial injusto de un
solo judio en Francia provocara mas escandalo e indignacién y suscitara una respuesta mas
ferviente; miles de judios europeos fueron perseguidos y exterminados por una ideologia,
incluso, en e siglo XX, cuando el hombre habria superado |os oscuros fantasmas irracionales

del pasado, de labarbarie, o que dividié ala sociedad civil.
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Capitulo V. Discusiones, conclusionesy recomendaciones

4.1 Discusiones

4.1.1 El antisemitismo como ideologia

Ental marco, Tracy seesforzo por definir laideologiacomo e estudio delasidesas, pero,
apartir deMarx y Engels, dicho término setorné casi indefinible por lavariedad de significados
gue se le atribuyeron. En este sentido, |o que para Tracy congtituia el andlisis de lasideas, para
Eagleton (1997) era lo que generaba que ciertos hombres se percibieran como dioses o como
bichos. Asimismo, Giussani (2011) y Scala (2010) concordaron en que laideologiaes el cuerpo
tedrico-practico que se sustenta en un prejuicio y tiene como finalidad otorgar unajustificacion
absoluta y totalitaria sobre cualquier fenébmeno, solo con base en uno de los aspectos del

problema en cuestion para establecer patrones de conducta.

Por su parte, Arendt (2006) entendio laideologia como lo que lograimponer una idea
como respuesta absoluta a cualquier cuestion de la realidad, esta constituye una respuesta
totalitaria que impulsa agun proyecto politico que frenala reflexion critica de sus seguidores,

por ello, los homogenizay atribuye el control de las masas a un pequefio grupo dominante.

En e siglo XX, cuando las grandes naciones se encontraban en un apogeo cultural,
cientifico e intelectual, las ideologias encumbraron regimenes totalitarios que propiciaron la
destruccion del ser humano; pese a horror producido por dichos totalitarismos, € hombre
contemporaneo aln no logra percatarse del peligro de las nuevas ideologias. Arendt (2006)
concibi6 al antisemitismo como unaideologiacon un origen en € odio secular hacialos judios,
odio que carece de motivacion religiosa al centrarse en una cuestion racial; este fue vilmente

utilizado y difundido durante e régimen nazi para apoderarse de las masas.
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El antisemitismo es la mayor expresion de unaideologia puesta en practica, como si €l
odio y la persecucion a los judios fueran una cuestion imprescindible y necesaria, argumento
Zuckermann (2012); esta autor coincidié con Mommsen en que e antisemitismo es tan

virulento que obstruye & razonamiento de sus partidarios.

El antisemitismo es una ideologia a constituir un eslogan politico para €
direccionamiento de las masas, esto por intermedio del odio irracional, con € fin de instaurar
un régimen totalitario; la natural eza misma de toda ideol ogia corresponde con |la pretension de
ser una vision y una respuesta totalitaria de la realidad. Actualmente, € antisemitismo como
ideologia no compone, aparentemente, un eslogan atractivo para alimentar €l preuicio de las
masas, pero esto no garantizaque un hecho similar a horror de la Shoah no serepita. A lolargo
de la historia, ha quedado demostrado que € hombre, en términos generales, suele aprender
poco de los errores y de las tragedias del pasado, por lo que, hoy en dia, se puede percibir €l

uso y el abuso de otras ideol ogias para sostener nuevos regimenes autoritarios.

4.1.2 El antisemitismo como ideologia en un insulto al sentido comun

El antisemitismo como ideologia, conforme con Arendt (2006), es un insulto a sentido
comun, esto porque resultainaudito que ni siquieralosintelectuales, incluso losjudios, lograran
intuir la verdadera amenaza que arrastraba consigo este odio utilizado como eslogan politico,
lo que solo fue concebido, en la época nazi, como un simple pretexto para €l dominio de las
masas. Gonzadlez (2014) tratd de explicar la omision de los intelectuales frente a horror de
Auschwitz, iguamente, Traverso (2001, 2003) denunci6 la pasividad con la que la opinién

publicarecibié las noticias sobre el exterminio judio, por ende, concordé con Perednik (2014)
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sobre la responsabilidad que recae en los ciudadanos alemanes, |os mas civilizados de Europa,

por haber sido el brazo gjecutor de tal catastrofe.

El antisemitismo constituye un insulto a sentido comun debido a que €l odio milenario
hacialos judios, considerado como una cuestion sin importancia que solo perjudicabaal pueblo
mas odiado, a enemigo comuln entre todas las demas naciones, se convirtio en el agente
propulsor de un régimen que propiciaba la destruccion del hombre por e hombre; cabe afadir
gue los intelectuales no supieron defender |os ideales que propugnaban desde la llustracién y
fueron complices de lagran barbarie humana. Esa eslagran responsabilidad delosintel ectuales
frente al antisemitismo, € no avizorar que esto seria una politica de muerte. En esta linea,
Arendt (2006) ided que & antisemitismo es un insulto a sentido comun cuando pretende
identificar su origen en laideade que los judios, por constituir un grupo desprovisto de poder,
son los eternos y ocultos responsables de todo € mal que existe en e mundo (como se reflgja
en lasteorias de lavictima propiciatoria y del antisemitismo eterno), o por las manifestaciones
xenof 6bicas como consecuencia del auge del nacionalismo y desprecio hacialos judios por su

intervencion politica en los Estados-nacion.

Equivaentemente, Fgjardo (2010) y Ripamonti (2013) determinaron que | as teorias de
lavictima propiciatoria y del antisemitismo eterno son de caracter escapista, pretenden evadir
la responsabilidad de los judios y de sus victimarios. Ripamonti (2013) sostuvo que €l
antisemitismo insulta al sentido comun cuando se identifica la carencia de argumentos solidos
en los historiadores para explicar el fendmeno antisemita, y solo se atribuye su causa a auge
del nacionalismo y la pérdida del poder politico de los judios. Para Sartre (1948), €
antisemitismo carece de cualquier justificacion l6gicay solo es comprensible a reconocer que
el antisemita lo ha asumido como una ley en su vida, por lo que tiene su fundamento en la

normalizacion del odio hacia € judio y en los crimenes que tienen como mévil esta aversion.



95

El antisemitismo también insulta a sentido comun cuando supone una explicacion
someraaun fenédmeno que hatenido atrocesimplicancias; lasteoriasdelavictima propiciatoria
y del antisemitismo eterno son los ingredientes perfectos para ganar adeptos, porque algunos
individuos necesitan culpar a otros de sus responsabilidades y es tan comun perseguir a los
judios, desde tiempos antiguos, que se hizo una “costumbre necesaria’. Bien lo graficd Arendt
con su gemplo de los judios y los ciclistas, 0 con la afirmacion de Sartre (1948) sobre la
irracionalidad del antisemitismo; se debe valorar que e antisemitismo, como odio irracional,
no solo atafie a los judios, sino que es un problema que involucra a la humanidad, puesto que
los judios no son el unico movil de odio en e mundo. Por lacomplgidad del ser humano, existe
ciertatendenciaapercibir, como unaamenazao algo aberrante einferior, alo diferente, distinto
0 gjeno, lo que fue aprovechado por €l nazismo para azuzar alas masas a gjecutar 10s crimenes

conocidos en contrade los judios.

Esta tendencia se encuentra escondida en las manifestaciones xenofobicas,
homofobicas, racistas, o fundamentalistas que pueden ser aprovechadas y dirigidas por algin
idedlogo con la habilidad de justificar, al menos para las masas, |0s frenéticos sentimientos de

los que se piensa servir paralograr un objetivo particular.

Finalmente, Arendt (2006) remarcé gue existen algunos obstaculos gue dificultan €
andisis objetivo de cualquier hecho histérico, esto ocurre con € antisemitismo. La autora
previno € peligro de las ideologias, €las intentan explicar la realidad desde su propia
perspectiva, por ello, comparé a los idedlogos modernos con los antiguos sofistas, ambos

intentan alterar la realidad de | os hechos histéricos.

Por su parte, Sartre (1948) sustent6 que incluso un buen hombre, padre y esposo puede

ser antisemita, esto porque se han asumido, como verdaderas, las premisas de los idedlogos, los



96

gue han aceptado que las opiniones historicas intervengan en su juicio; en tal éptica, Giussani
(2011) sefial 6 que unaideologia eslo que juzgalarealidad sin tomar en cuenta la totalidad de

sus factores.

Por consiguiente, e antisemitismo solo puede ser justificado bajo términosideol 6gicos,
este sesga € razonamiento humano y lo abandona en un terreno lUgubre, con € propdsito de
utilizarlo como instrumento demagogico para captar masas ingenuas y obedientes a favor de
una clase dominante. Se sabe que & antisemitismo es un odio irracional hacialos judios, pero
lo complejo, para algunos historiadores, ha sido determinar sus causas o realizar unaverdadera
diferenciacion entre el odio religioso, social o politico; esto se debe a la intromision de las
ideologias en el ambito historico, |0 que genera explicaciones parcializadas que obstruyen €l

verdadero andlisis del pasado en perjuicio de las generaciones futuras.

4.1.3 El antisemitismo como ideologia en su caracter politico

Entre los siglos XVII y XIX, por la influencia econdmica de los judios dentro de los
Estados-nacion, aparecieron movimientos politicos que promovieron la persecucién de judios,
estos, posteriormente, tuvieron consecuencias atrocesen el siglo X X. Entre estos siglos, Arendt
(2006) identificd € inicio de la emancipacion judia, lo que significo la eliminacion de
desigualdades y sirvié como principal pretexto para € uso del eslogan antisemita como la

propaganda para movilizar alas masas y apoderarse del Gobierno.

En correspondencia con Richarz (2010) y Espanyol (2011), losideales de lallustracién
promovieron la evolucion de las monarquias absolutistas en los Estados modernos, 10 que
produjo la emancipacion judia. De acuerdo con Kristal (2016), cuando los “judios palaciegos”
perdieron su importancia en e aparato estatal y no contaban con e poder econémico para

financiar los proyectos estatales, e antisemitismo aparecié en e escenario politico; en este
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contexto, Di Pego (2011) recordé que la emancipacion trgjo consigo pogromos y leyes
antisemitas, esto porque erainconcebible gue un judio tuvieralas mismas libertades y derechos

gue los demés.

El antisemitismo como ideologia se presentd como la mejor arma para combatir la
influencia econémica judia en los Estados-nacion, en virtud de que gran parte de la sociedad
europea despreciaba a los judios que habian logrado beneficios sociales y econdmicos; esto fue
reforzado por e creciente nacionalismo gue solo favorecia a quienes compartian la misma
cultura, religion y etnicidad. Por lo tanto, se detectaron los primeros vestigios del caracter
politico del antisemitismo, esto a eliminar a judio solo por ser diferente alos patrones sociales

y raciales convencionales.

Asi, sedenoto €l uso del antisemitismo como ideario en nacientes partidos politicos de
Europa en siglo XI1X, esto influyo, fatidicamente y medio siglo mas tarde, en la aparicion del

nazismo y su politica deterror.

En esta perspectiva, Arendt (2006) reconocio al judio como e elemento intereuropeo,
cosmopolita y anaciona de los Estados-nacion, esto a causa de que las familias judias ricas,
como los Rothschild, se habian constituido en banqueros estatales de las principales ciudades
europeas para evitar la nacionalizacion. Laautora afirmé que cuando |os Estados-nacion habian
declarado laigualdad de derechos, o queimplicé lapérdidade los privilegios delaaristocracia,
todavia quedaban algunas familias judias en las dtas esferas politicas del Estado, 10 que

provoco € brote antisemita entre nobles y liberales.

Tanto Di Pego (2011) como Jerade (2015) consideraron que €l odio y la discriminacion
social alos judios fueron consecuencias de la emancipacion, estos se manifestaron de manera

distinta entre cada clase social, provincia o nacion en las que se encontraran judios. Asimismo,
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Lazare (1894) y Perednik (2014) sefialaron que fue la intelligentsia judia la que impulsd la

igualdad de derechos paralosjudios en Franciay Alemania.

Todo judio alcanzo laemancipacion legal mente, pero esto no fue unaverdadera garantia
para la permanencia de su pueblo en e mundo; fueran ricos o pobres, eran marginados
socialmente y perseguidos para su exterminio, esto por quienes |os despreciaban por su riqueza
y su antiguacercaniaal aparato estatal, como por |os que | os percibian como individuos carentes

de almay ajenos ala sociedad.

Estas “justificaciones” antisemitas fueron acogidas por emergentes movimientos
politicos en Alemania, Austriay Francia, con la pretension de captar |a atencion de las masas

gue, en su mayoria, estaban impregnadas del antijudaismo medieval.

El origen del antisemitismo se inclind mas a ambito politico que a econémico, social
y religioso, puntualizé Arendt (2006), en vista de que se suscito en paises donde se dieron los
mayores escandal os politicos del siglo XIX y algunos prestamistas judios solo resultaron ser
intermediarios, mas no beneficiarios. Esto fue razon suficiente para la aparicion de partidos
politicos de carécter antisemita, como € que promovia € pangermanismo en Alemania y
Austria, y laLiga Antisemita que se formo en Francia en torno a ciertas crisis politicas como €
escandalo de Panamay el caso Dreyfus. En estos paises, |as pretensiones de |os partidos que se
formaron fue estar “por encima de todos los partidos” y constituir un Gobierno intereuropeo

“por encima de todas | as naciones”.

Por otro lado, Perednik (2014) sostuvo gque € antisemitismo necesitd “de un concepto
parapoder justificar ladescalificacion del judio. [ Y] encontré ese concepto clave en labrumosa
nocion de raza” (p. 59); este prgjuicio se trasadé a ambito politico. Asi, Di Pego (2011)

mencioné que e antisemitismo constituyé un eslogan politico contra los judios para la
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movilizacion de las masas, en beneficio de los partidos que pretendian estar “por encima de

todos los partidos” y constituir un Gobierno “por encima de las demés naciones”.

El antisemitismo, como toda ideologia, posee un caracter politico para manipular alas
masas, esto tuvo su mayor pretexto en la posicion politica de un reducido grupo de judios
privilegiados por € Estado, quienes, segun los antisemitas, representaban a toda la juderia
europea, cuyo odio se reforzo en la supuesta responsabilidad de los prestamistas judios en

medio de |los escandal os politicos a finales del siglo XIX.

El antisemitismo fue usado como instrumento politico, de carécter nacionalista,
chauvinistay de diferenciacion racial, con € propésito de instaurar partidos de preponderancia

Unica.

Junto con la instrumentalizacion del antisemitismo en la politica alemana, austriaca y
francesa, se hizo uso del “darwinismo social” para “justificar” el imperialismo inglés en Africa
y Asia, donde “la misién del hombre blanco” era “civilizar” a los “barbaros y salvajes” que
carecian de cultura, con lafinalidad de “educarlos’. Bgjo esta premisa de superioridad racial,
deseaban demostrar su poder politico al segregar alos Boers de Sudafricay congregarlosen los
“campos de concentracion”. Por |o tanto, €l nazismo no solo se caracterizo por su fuerte postura
racista y antisemita, sino que estuvo impregnado de un fuerte nacionalismo y chauvinismo de
consecuencias atroces que la mayoria de ciudadanos alemanes, como afirmo Poliakov (1981),

intentan olvidar en la actualidad.

Los regimenes chauvinistas no llegaron a su fin junto con la era de los totalitarismos,
aln existen algunos partidos con una fuerte postura nacionalista para posicionarse “por encima
de los demés partidos”, estos abusan ddl discurso racial y la xenofobia para obtener algunas

ventajas politicas. Lo anterior se denot6 en la campariia el ectoral de Donald Trump, cuando este
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se manifestaba en contra de la permanencia de los ciudadanos latinos, especiamente, de los
mexicanos en territorio estadounidense, o que le resultdé favorable durante su primera
postulacion. De este modo, se puede observar como cualquier movil de odio puede convertirse

en un instrumento politico a igual que & antisemitismo en la Alemania nazi.

4.1.4 El antisemitismo como ideologia en € no reconocimiento del “otro”

La emancipacion otorgo igualdad lega y politica alos judios, pero no igualdad social,
aclard Arendt (2006); los judios no supieron diferenciar entre el antisemitismo politico y la
discriminacion social, 1o que exigio que algunos se asimilaran para ser aceptados en la sociedad
europea, esto implicd que renunciaran asu identidad y “judeidad”, asi, dejaron de lado cualquier

ventaja, por ende, fueron percibidos como parias o advenedizos.

Ahora bien, Richarz (2010) planted que la asimilacion fue la renuncia del judio a su
cultura, tradiciones y costumbres, 10 que supuso nacionalizarse y convertirse en alemanes,
austriacos, franceses, entre otros, para ser aceptados en la sociedad europea. Sin embargo,
Y alonetzky (2016) comprendié la exigencia de los judios por asimilarse y empefiarse en ser
aceptados en una sociedad que no erala suya, puesto que esto les daba la esperanza de no ser
vistos como los “otros”. Blanchot (2008) argument6 que el antisemitismo en si mismo no es
nada menos que el odio hacia el préjimo o € “otro”, hacia aguel que resultaba extrafio y geno

alasociedad.

La aceptacion social del judio solo era posible s era un “judio de excepcion”
perteneciente a la intelligentsia, quienes tenian que demostrar que eran €l prototipo de la
humanidad, o un judio banquero que debia ser Util, econdmicamente, a Estado. La

emancipacion no suponia la igualdad de condiciones y derechos, buscaba despojarle la
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identidad atodo judio y negar e reconocimiento del “otro”, del que no encaja en una sociedad

que, a pesar de ser natural mente heterogénea, era dominada por unaideologiaintolerante.

En consonancia con Arendt (2006), por la asimilacion, en la Europa decimononica la
identidad judia habia sido secularizada, por esto, ser judio implicaba un vicio y unavirtud, esto
constituia una ventgja si fuera un “judio de excepcién” y un gran perjuicio si no lo fuera; por
mas rico que fuera un judio, mientras no tuviera poder politico, la riqueza le erainutil y era

percibido como paria, tal como ocurrié con Dreyfus.

Por su parte, Ripamonti (2013) sefial6 que € unico judio que llegd a la cima politica,
como consecuencia de la asimilacion, fue Disragli. Di Pego (2011) ided que € vicio de la
“judeidad” era estigmatizado hasta convertirse en delito, esto era castigado con € exterminio;
por estarazén, Poliakov (1981) consider6 que el caso Dreyfus fue e acontecimiento antisemita
gue adquirié mayor interés por laopinién publica en los Ultimos afios del siglo X1X, lo que fue

motivo de verglienza para unos y unagloria naciona para otros.

La “judeidad” era valorada como la identidad intrinseca en todo judio,
independientemente de si profesara o no € judaismo; en funcion de esto, la “judeidad, de ser
vicio, paso a ser castigada como delito. En las Ultimas décadas del siglo XIX, en Europa se
observaba con antipatia alos judios y se habian normalizados los crimenes en contra de €llos,
asi, se convirtieron en vicios, por ende, no existia mayor problema legal para formar
movimientos antisemitas. En este contexto, los judios en la sociedad europeatuvieron quelidiar
con las masas que eran dirigidas por los que tenian intereses politicos y solo buscaban ganar
mayor aceptacion con las practicas antisemitas; los judios, en muchos casos, tuvieron que

alienarse y abandonar sus convicciones, a menos en publico, para conservar su vida 'y ser
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admitidos en la sociedad, pero no se dieron cuenta del peligro que corrian en un continente

donde ganaba preponderancia la préactica extrema del antisemitismo.

El no reconocimiento del “otro” y el desprecio aeste, aaquel que se percibe como “algo”
—en el mas extremo de los casos— o alguien distinto, antinatural, insignificante y totalmente
aeno, no solo fue un pensamiento arraigado en los paises imperialistas, donde ciertos
académicos se esforzaron en demostrar la inexistencia del alma en los esclavos de piel oscura
provenientes de Africa, o en los regimenes totalitarios como los nazis que promovieron €
exterminio de millones de judios porque representaban una gran amenaza para €l Reich, sino
gue estuvo presente en distintos partidos politicos que promovieron e chauvinismo y la
xenofobia. Un claro gjemplo de ello en Pert fue € partido Unién Revolucionaria, fundado este
por Sanchez Cerro, con € que llegd ala presidencia, este suscitaba una fuerte xenofobia contra

los emigrantes chinos y japoneses, y proponia un gobierno totalitario.

En sintesis, independientemente de cual quier pensamiento politico, se puede evidenciar
el marcado racismo, la segregacion racial y e no reconocimiento del “otro” en la realidad
peruana actual, especialmente, en Lima, donde la discriminacién y la negacion de los derechos
se debe a factores como €l color de pidl, los rasgos faciales o fisicos, € lugar de procedencia,
laformade hablar, €l idioma o lalengua nativa, las costumbres, la vestimentay otros factores.
Igualmente, en la capital peruana, existe preferencia por la cultura extranjera'y se mira, con
desdén, alo que es originario de su cultura, mientras que, en otras ciudades peruanas, por o
general, se valoramucho méas|o originario y se observa, con desconfianza, laalienacion limefia

y lo extranjero.
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4.2 Conclusiones

El antisemitismo como ideologia, de conformidad con Los origenes del totalitarismo,
es un instrumento politico que utilizael odio irracional hacialos judios paralamovilizacion de
las masas e instaurar un régimen totalitario que aspire a la dominacién del hombre por €l
hombre, por lo tanto, no debe ser confundido solo con un desprecio o discriminacion socia y
religiosa hacialosjudios. Se debe tener en cuenta que no solo el antisemitismo puede ser usado
como un agente politico, sino que existen diversas manifestaciones de odio que pueden ser

empleadas para generar regimenes autoritarios.

El antisemitismo como ideologia, segun Los origenes del totalitarismo, constituye un
insulto al sentido comun, esto porque los intelectuales no lograron entrever que la propagacion
del odio milenario eirracional hacialos judios, utilizado como instrumento politico, teniacomo
fin instaurar un régimen totalitario, libre de responsabilidades por sus crimenes de odio y que
obstruyera € estudio de la historia. El antisemitismo insulta al sentido comun a ser aceptado
como una “costumbre necesaria” que normaliza los crimenes de odio atal extremo para ser
usados en la movilizacion de las masas, cuya educacion historica se ha visto obstruida por

sesgos ideol 4gi cos.

El antisemitismo como ideologia, segun Los origenes del totalitarismo, adquirié un
caracter politico cuando fue evidente que todo judio debid renunciar a su verdadera identidad
para tener “derecho a tener derechos” y no ser perseguido; €l odio socia hacia e judio fue
utilizado para la formacion de partidos antisemitas que pretendian tener preponderancia por
encima del Estado y de cualquier nacion, esto constituy6 los primeros signos de una vision

totditaria.
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Estos partidos promovieron leyes antisemitas para exacerbar |os animos nacionalistas,
chauvinistas y de superioridad racial en los ciudadanos, esto con fines demagdgicos, pues
sabian que, a pesar que la emancipacion judia propugnaba la igualdad de derechos, los
ciudadanos europeos no judios de los distintos estratos sociales no estaban dispuestos a

concebir, como iguales, a sus pares judios.

En suma, el antisemitismo como ideologia, en correspondencia con Los origenes del
totalitarismo, reflgjé el no reconocimiento del “otro” cuando algunas sociedades europeas
obligaron a muchos judios a asimilarse y renunciar a su identidad para ser admitidos
sociamente y dejar de ser perseguidos; en estas sociedades imper6 un régimen totalitario y la
alienacion del judio no lo salvaba del exterminio, esto a no tolerar 1o que fuera naturalmente
judio. En este sentido, € antisemitismo niega, incluso, la posibilidad de una sociedad
naturalmente heterogénea, cuya pretension es anular la diversidad humana, generar la

segregacion racial, y promover movimientos totalitarios contralo diferente alo antisemita.

4.3 Recomendaciones

Ante el peligro de caer en lainaccion y en la“suspension del juicio” por las pretensiones
de las ideol ogias que atentan en contra de la naturaleza del ser humano, se debe difundir, con
mayor objetividad, en las escuelas y las universidades, la catastrofe que vivié € mundo por la
falta de sensibilidad, humanidad y juicio critico en los agentes operantes de los regimenes
totalitarios. Por la propaganda de |las nuevas ideol ogias que propugnan la dominacién absoluta
del hombre, es preciso fomentar el estudio de las consecuencias de las ideologias, como €l
antisemitismo, en las escuelas y las universidades; a tener esto como punto de partida, se

evitardque los jovenes sean captados para ser 10s “elementos eficientes” de cual quier ideol ogia.
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Ante el racismo, ladiscriminacion, lasegregacion racial y laexclusion social que viven
algunas minorias étnicas en Pery, asi como al gunos ciudadanos con rasgos originarios en Lima,
es fundamental concientizar ala sociedad civil sobre el gran impacto de unaintolerancia como

ladel antisemitismo.

Por consiguiente, se sugiere que esta investigacion sea considerada como punto de
partida para nuevos estudios, especialmente, de campo, donde se pueda evidenciar €l nivel de
tolerancia que existe en la sociedad peruana, esto en valoraciéon de que no hay antecedentes

sobre el antisemitismo en la presente universidad y en América Latina.
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Titulo: El antisemitismo como ideologia segiin Los origenes del totalitarismo de Hannah Arendt
L inea de investigacion: Formacion y desarrollo humanista del profesional

Problema general

Objetivo general

Categoria de estudio

M etodologia de investigacién

Conceptual: Espanyol (2011) observé que para reconocer € antisemitismo como
ideologia, es necesario remontarse a ultimo tercio del siglo XIX, cuando surgio “en

¢Coémo se presenta € Andlizar & antisemitismo como Alemania una corriente intelectual que desprestigiaba a pueblo judio, a cua se
antisemitismo como ideologia ideoloaia seatn Los origenes del acusaba de que su influenciaracial desvirtuabay desintegraba el verdadero espiritu Enfoaque Cualitativo
segin Los  origenes  dd totali te?ris;%g de Hannah g/]-\ren it nacional” (p.25). En tal sentido, el antisemitismo parte de todos aquellos vejdmenes q
totalitarismo de Hannah Arendt? ) delos que fue victimael pueblo judio; sin embargo, dicho odio alosjudios tuvo un
carécter religioso en susinicios, politico luego y finalmente racial; aunque fue este
ultimo el que tuvo consecuencias tan infames como la Shoah.
Problemas especificos Obj etivos especificos Subcategorias Alcance Descriptivo
z,CQmo_ _=® presenta . d Describir e antisemitismo como
antisemitismo como ideologia en | . . - . L . . . . .
. . , - | ideologia en un insulto a sentido | El antisemitismo como ideologiaen un insulto a sentido comin.
un insulto a sentido comun, segiin , . .
. o comun, segun Los origenes del
Los origenes del totalitarismo de totalitari de Hannah Arendt
Hannah Arendt? otalitarismo de Hann rendt. Disefio Investigacion documental
(;Cgmo_ = prgsenta . d Reconocer e antisemitismo como
antisemitismo como ideologia en | . " . o L . . . -
. o - ideologia, en su caracter politico, | El antisemitismo como ideologia en su carécter politico.
su cardcter politico, segin Los . ;
. L segin  Los  origenes  de
origenes del totalitarismo - de totalitarismo de Hannah Arendt
Hannah Arendt? '
3 Técnicae Andlisis de contenido / fichade
«Como ~ se  presenta  d | 5. o Sveemitismo como instrumento recoleccion de informacion

antisemitismo como ideologia en
el no reconocimiento del otro,
segin  Los  origenes  de
totalitarismo de Hannah Arendt?

ideologia, en & no reconocimiento
del otro, segin Los origenes del
totalitarismo de Hannah Arendt.

El antisemitismo como ideologia en el no reconocimiento del otro.
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Anexo 2. Ficha derecoleccion deinformacion

Documentos revisados Autor Afo Editorial/Link Sumilla
Esta es una de las obras mas importantes de Arendt, la primera edicion fue
publicada, originalmente, en inglés en 1951; sin embargo, fue editada y
Los origenes del totalitarismo Hannah Arendt 2006 Alianza Editorial aumentada en 1958, 1966, 1968 y 1973. Posteriormente, en 1974, fue traducida
al espafiol por Guillermo Solana para la editorial Taurus, pero, en 2006, dicha
traduccion fue reeditada por encargo de Alianza Editorial.
Esta obra sobre |a vida activa fue publicada, en su primeraedicion, eninglésen
La condicién humana Hannah Arendt 2005 Paidés 1958. Posteriormente, en 1993, fue traducida al espafiol por Ramén Gil parala
editorial Paidos y reeditada en Latinoamérica en 2003 y 2005.
Esta obraes producto de su trabgjo en larevista The New Yorker, a ser enviada
Eichmann en Jerusalén. Un alsrael como reportera parainformar sobre el juicio de Adolf Eichmann. Dicho
estudio sobre la banalidad del Hannah Arendt 2003 Lumen trabgjo, originamente, fue publicado en la misma revisa en 1963.
mal Posteriormente, en 1967, fue traducida a espafiol por Carlos Ribalta para la
editorial Lumen y reeditada en 1993 y 2003.
Arendt. Estaelr (politicamente) en C[isti na 2015 Bonalletra Alcompas Sénche; repasd Ia_ \,/i da y obras de Arendt, demostré la repercusién del
mundo Sanchez pensamiento de la fil6sofa alemana en el mundo actual .
Agustin Serrano Serrano de Haro presentd la vida y obras de Arendt: Los origenes del
Hannah Arendt d 2015 RBA Coleccionables totalitarismo, La condicion humana, Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre
e Haro I . . o
a banalidad del mal y La vida del espiritu.
Anti- https://www.adl .org/sites/defaul t/files/do
Confrontando el antisemitismo: Defamation 2008 cuments/assets/pdf/international - Folleto de la Liga Antidifamacién publicado en 2008, este buscé desacreditar
mitos y hechos League affairs/Confrontando-el-Antisemitismo- | 1os mitos en los que se basa el antisemitismo hasta la actualidad.
Mitos-y-Hechos.pdf
Los derroteros de la politicaen . . . o o .
la modernidad: totalitarismo y Anabella Di 2010 http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/te Z;Sldz G:ismg?arslacﬂfna&cpegg ir;elr? dguiggd(;rzi(;;ﬁ%poggc?oil; iltf; Ts(r)goer?/ldl?g
sociedad de masas através de Pego sig'te.1111/te.1111.pdf '

los escritos de Hannah Arendt

condicion humana.
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Anexo 3. Carta de presentacion

CARTA DE PRESENTACION

Sr.

Frameo Ledn Pardo

Director

Asociacion Judia Colegio Ledn Pinelo
Presente.-

D¢ mi mayor consideraciin:

Es grato dirigir a usted parn expresarle mi cordial saludo y a la vez presentarle al sefior
CHRISTOPHER SAUL HINOSTROZA SOBENES, con cidigo de estudanic
2012100840, identificado con DNI N°® 46645648 quien fue estudiante de la carrera
profesional de Educacidn Secundaria: Filosofla y Religion de ke Facultad de Cienclas de
la Educacion y Humanidades; que por razoncs de su trabajo de investigacion para la
claboracion v fundamentacidn de su 1esis, requiere que se Je permita acceder a la sala
judaica de su prestigiosa biblioteca “Martin Buber” | El interesado complesd fos 230
créditos de estudios, egresando en el semestre 2017-11

Atentamente,

7 .
! T e "-)‘-.'__ ) 1M
-fﬁ( ‘-i'l“f"',' e '! */'j: I
E.“ .';_"3;_——— o
Mg, Teresa Briozzo Pereyra

Decana {e.)
Facultad de Clencias de la Educacion y Humanidades
Universidad Catolica Sedes Sapientiae

Los Olivos, 19 de marzo de 2019

UNIVERSIDAD LICERCIADA « RES W o1y - Jow - SUNEDU /(D

UNIVERSIDAD CATDUICA SEDES SAFIENTIAE - www.ness odapa
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Anexo 4. Solicitud de ingreso a la Biblioteca Escolar Martin Buber dela Asociacion

Judia Colegio Ledn Pinelo

Estimade Director
Leon Parde Franco
Asociacion Judia Colegio Leon Pinelo

Solicito me autorice el acceso a la Biblioteca Escolar Martin Buber al drea de Sala Judaica,
Fara ello, adjurto una carta de presentacidn de mi universidad v mis datos personalss.

DATOS PERSOMNALES:

Apellide Pateme: Hinostroza

Apellide Matarme: Sabenes

Nembres : Christopher Sadl

D.MLL: d4eed5edE

Cargo: Universizano

Grado y Nivel: Bachiller

Instibucion Educativa de procedencia: Universidad Catolica Sedes Sapientiae

Comec eladronico: chrishinostroza@gmail.com

ESPECIFIQUE SU PROYECTO O PLAN DE CLASES:

Reguiero bibliografia refsrente al anbizemitismo, debido a gue estoy elaborando una t2sis
titulada “El antisemitismo como ideclogia segun Los origenes del tofalitarismo de
Hannah Arendt™. E cual tiene como objetive demastrar que el antisermitismo sinvio de
sustrato idecldgico para bos regimenes totalitaristas. Asimnizma, al concuir dicho trabajo
tambign sera compeartido con la institucion para su difusion; ya que, es de conccimiento
que a la comunidad judia le Interesa que méds personas sepan de aguel odio irracional hacla

s judics,

Acapto mi compromiso de citar las fuankas v colecar en la bibliografia bos libros consultados
an la Biblioteca Martin Bubsr,

Coma complamento, adjunts una carta de presentacian de mi Institucian Educativa,

Facha: 22 de marzo de 2019 Firma: ol ad 0¥



